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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupenej: JUDr. Martinou Stankovi¢ovou, advokatkou so sidlom
ProtifaSistickych bojovnikov 3, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX E., o zékaz pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni a detom, takto

rozhodol:

I.Sud z akazuje zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani procesné ukony v priestoroch budovy sudu,
alebo na akékolvek procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi ur€enych, tak na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov sa tento
zakaz nevztahuje a tak isto sa nevztahuje pri realizacii styku zalovaného s detmi na ¢as nevyhnutny
pre odovzdanie a prevzatie deti.

Il. Sud konanie o zakaze styku zalovaného s maloletymi detmi zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru&enou sudu dfia 07.01.2022 domahala, aby sud ulozZil Zalovanému
z&kaz priblizenia s k nej a k ich maloletym detom na vzdialenost men8iu ako 10 metrov. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze dia 30.12.2019 ju Zalovany fyzicky napadol a spdsobil jej rozsiahle zranenia. O
tejto skuto€nosti navrhovatelka podala trestné ozndmenie, na zaklade ktorého bolo voéi odporcovi na
okresnom riaditelstve policajného zboru v F. vedené trestné konanie pod CVS: ORP-234/LI-PO-2020.
Organ ginny v tresthom konani vzniesol uznesenim zo dfia 2.3.2020 voci odporcovi obvinenie pre precin
UbliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného v predmetnom tresthom konani &. 134/2020 C. C. G., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, k zraneniam Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni pomliazdenie
hlavy, pomliazdenie lavej o€nice, zlomeninu vnutornej steny favej ocnice, pomliazdenie v okoli sanky
obojstranne a podvrtnutie krénej chrbtice. Uvedené zranenia si vyZiadali dobu lie€enia priblizne 30 dni.
Nasledne bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania uvedeného
skutku. Od spachania vysSie uvedeného skutku Zije Zalobkyrna neustale v strachu, a to aj z dévodu,
Ze Zalovany sa jej opakovane vyhrazal, Ze jej znova ublizi. Rovnako tak maju strach zo svojho otca
maloleté deti, ktoré Ziju s navrhovatelkou v jednej domacnosti a ktoré boli viackrat svedkami agresivneho
a nasilného konania otca voci Zalobkyni.

2. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené diia 22.12.2022, nevyjadril.



3. Zalobkyria na pojednavani vzala Zalobu spéat v &asti zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k maloletym
detom, a v tejto Casti navrhla konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené sud konanie v tejto Casti zastavil
v zmysle § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP“). Suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo pred za€atim pojednavania.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na, ktoré sa dostavila pravna zastupkyria Zalobkyne.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, u ktorého sud povazoval predvolanie za doru¢ené.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo stran konania bolo rozvedené
rozsudkom zo dfia 01.12.2022, sp. zn. 29P/26/2022, ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2022. V
uvedenom rozsudku bol upraveny styk otca s detmi tak, Ze tento bol ponechany na dohodu rodicov.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobkyfiou (upovedomenie OR PZ v Pre3ove)
vysluchom Zalobkyne, ako aj dalSim spisovym materidlom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z trestného rozkazu tunajsieho sudu zo dfia 02.10.2020, &.k. 33T/34/2020-127, sud zistil, Ze Zalovany
dria 30.12.2019 asi 0 12:00 hod. v A., okr. D., vo vnutornych priestoroch domu &. XXX bezdbvodne
po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svoju manzelku tym spbésobom, Ze ju pastou ruky
niekolko krat udrel do oblasti hlavy a kolenom nohy ju kopol do oblasti hlavy — lavého oka, v désledku
¢oho jej boli spbdsobené zranenia, a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravej o¢nice so zlomeninou
vnutornej steny lavej o€nice, pomliaZzdenie v okoli sanky obojstranne a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré
zranenia si vyziadali lie€enie spojené s pracami platnostou v trvani od 30.12.2006 do 31.01.2020, ¢im sa
dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Cit. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dar 21.10.2020.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze priblizne v juni 2022 jej Zalovany nedal facku, ked sa vratil z H.,
kde pracuje. Stale ju napada, ma z neho panicky strach, désledku ¢oho nespi doma ked sa ma vratit.
Ked ma prist odide z domu. Zalovany sa jej vyhrazal cez sociélne siete, Ze jej ubliZi, ked sa vrati. Vie,
Ze odide k svojmu otcovi a vyhraza sa aj jemu, Zze mu ublizi. Tvrdi, Ze sa neboji ani policie, a Ze aspon
bude vediet za €o sedi v base. Bol agresivny aj k policajtom. K detom nie je agresivny, avsak tieto boli
svedkami toho, ako ju bil. Nikdy sa jej neospravedinil, iba sluboval, Ze to viackrat neurobi.

9. Tunaj8i sud uznesenim, €.k. 8C/1/2022-45, z 09.12.2022, nariadil Zalovanému neodkladnym
opatrenim zakaz priblizovat’ sa k zalobkyni.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 29P/26/2022-60, bolo manzZelstvo strdn konania
rozvedené, a ich maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Styk otca s detmi sa neupravil.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

12. Podla § 11 od. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej tiez ,0Z"), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

14. Ugelom rozsudku spoé&ivajucom v zékaze priblizenia sa k osobe vogi ktorej je Zalovany dévodne
podozrivy z nasilia je eliminovat’ kontakt pachatela nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou a je podmienené tym, Ze spravanim Zalovaného by mohla byt telesna integrita
Zalobcu alebo inych 0sdb ohrozena. Zaroven sluzZi ochrane jednotlivych 0sdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného (zalovaného) su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevnd integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.



15. Vydané rozhodnutie predstavuje urcitu sankciu vo vztahu k potencialnemu pachatelovi nasilia, preto
musi byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho
hrozby dostatoéne osvedcena, pricom dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobkyna dostato&nym spdsobom preukazala, Ze zalovany ju prenasleduje, vulgarne sa k ne;j
sprava a celkovo jej svojim spravanim strpcuje Zivot.

16. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalobkyne, bezpochyby vyplynulo, Ze Zalovany
fyzicky atakuje Zalobkyhu, a Ze u Zalobkyne na zaklade predchadzajuceho spoluZzitia so Zalovanym
pretrvava obava a pocit strachu z jeho konania. Okrem toho Zalovany tvrdenia uvedené v Zalobe Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Dévodnost’ vyhovenia Zalobe je podporena aj skutoénostou, Zze Zalovany v
tresthom konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 33T/34/2020 bol odsudeny pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi spachaného na zalobkyni, teda negativny spdsob socialneho spravania mu nie je
cudzi a aj uvedené zdévodhuje nutnost potreby ochrany Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému.

17. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a citované pravne ustanovenia sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

18. Sud povaZzuje za dostato¢nu vzdialenost mensiu ako 10 metrov na vyli¢enie nielen fyzickej
konfrontacie Zalobkyne a Zalovaného, ale taktieZ z hfadiska mozZnosti v€asnej vizualnej identifikacie
Zalobkyne Zalovanym za u€elom vyhnutia sa pribliZzeniu. Povinnost’ uloZenu Zalovanému sud zuzil pre
pripad ukonov Zalovaného v sudnom, spravhom a trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany
a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu uc€ast na tychto ukonoch. Sud povazoval za potrebné z
praktického hfadiska vyluéit ,platnost® tohto zakazu v pripade vedenia sudnych, resp. inych konani, pri
ktorych nemozno vylUéit, Ze sa Zalobkyfia a povinny stretni pri vykondvani konkrétnych procesnych
ukonov a z objektivnych dévodov (napr. rozloha pojednavanej miestnosti) nebude mozné zabezpedit,
aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 10 metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Zze v
pripade vykonavania procesnych ukonov, na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost’ Zalobkyne
a zalovaného, sa tento zakaz neuplatni. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v pripade ucasti na
procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou,
ktoru poc€as tychto ukonov Zalobkyni dokazu zabezpedit' prislusné uradné osoby (napr. organy ¢inné
v tresthom konani, justiéna strdZ a pod..). Rovnako sud zuZil tuto povinnost pri realizacii stretavania
Zalovaného so svojimi maloletymi detmi a to na ¢as nevyhnutné potrebny pre ich odovzdanie a prevzatie
Zalobkynou.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
pri nezisteni Ziadnych osobitnych okolnosti odévodriujucich pouZitie § 257 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora
bola plne uspesSna v spore, priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



