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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD. So sidlom Afentrikoas 4 Afentrika Court, Office 2 Larnaca,
Cyprus, zast. JUDr. Martinom Janskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sturova 13 Nitra,
proti Zalovanému : S. C. R.. XX.XX.XXXX, R. D. D. Z., t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom S.
C. zamestnankynou Okresného sudu Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 129, 27 eur, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 11.09.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal zalovaného na zaplatenie 129, 27 eur, ktora suma predstavuje dlh na
revolvingovom Uvere, ktory poskytol Zalovanému pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.
s. na zaklade Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru, uzatvorenej diia 26.11.2006 &islo
XXXXXXXXXX. V zalobe uviedol, ze v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného,
ktory nesplacal uver riadne a véas, pristupil veritel k splateniu celého uveru vyzvou z 10.10.2005.
Zalovana pohladavka pozostéava z nesplateného istiny poskytnutého Gveru 119, 69 eur a zmluvnej pokuty
9, 58 eur.

Home Credit Slovakia a. s. postupil pohladavku dra 24.06.2004 zmluvou o postupeni pohladavok na
Cesku poistoviiu - Slovensko a. s., ktora ju postupila diia 05.06.2006 na spolognost Asset Portfolio
Servicing Slovakia a. s. Tato spolo¢nost postupila pohladavku na Debtinvest Limited dfia 05.06.2006
a nasledne pdvodny Zalobca postupil pohfadavku dia 10.04.2012 na Zalobcu.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice dnia 09.11.2011 €. k. 10R0/328/2011 - 35 nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 31.01.2012 &. k.
10R0/328/2011 - 50.

Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 24.05.2012 &. k.
9C/39/2012 - 58.

Opatrovnik zalovaného vzniesol pisomne dfia 25.05.2012 namietku premi¢ania pohladavky zalobcu.



Zalobca v pisomnom vyjadreni z 17.12.2012 poukazal na ustanovenie Hlavy 8 § 4 Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. v zmysle ktorého

Zalovany vyhlasil a potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom Ze predlZuje premi€aciu dobu v8etkych
prav vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim Uveru, najma pravo na vratenie uveru, pravo
na Ghradu prislusenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia Uverove;
zmluvy, a to konkrétne na dobu 10-tich rokov odo dra, kedy preml€acia doba zacala po prvy raz
bezat. Uvedené bolo dohodnuté uc¢astnikmi v sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika. Z
uvedeného dévodu Zalobca trval na podanej Zalobe.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie riadne vykazané, neucast ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného na pojednavani trval na vznesenej namietke premi¢ania.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 14.11.2003 dverovua zmluvu ¢&islo
XXXXXXXXXX, ktora je zaroven podla oznagenia aj Navrhom na uzatvorenie Uverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalovanému uver vo vySke uverového ramca 829, 84 eur ( 25. 000 Sk ), ktory mal splatit’ v
mesacnych splatkach po 33, 19 eur. Pisomne dna 10.10.2005 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému splatenie celého Uveru vo vySke 949, 54 eur v lehote 14 dni odo dia spisania oznamenia.

Z poskytnutého uveru v celkovej vyske vratane Urokov 949, 54 eur zalovany dna 18.10.2005 uhradil 829,
85 eur a tak podla zalobcu dlzna suma predstavuje 119, 69 eur. Uplatnena pohladavka teda predstavuje
diznd sumu uveru 119, 69 eur a zmluvnu pokutu 9, 58 eur.

Podrla Hlavy 8. § 4 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovany vyhlasil, Ze prediZuje preml&aciu dobu
vSetkych prav, vzniknutych veritelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, najma pravo na vratenie uveru,
pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava vzniknuté v dosledku ukon&enia uverove;j
zmluvy na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy preml€acia doba za&ala po prvy raz plynut.

Nakolko opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, priCom ale Zalobca argumentoval svoje
pravo s poukazom na prediZzenie premi¢acej doby na 10 rokov, zaoberal sa sud predov$etkym
posudenim pravnej povahy pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a aplikaciou pravnej normy
vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky.

Uverova zmluva bola uzatvorena diia 14.11.2003 kedy Obgiansky zakonnik neobsahoval ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. KedZe zalovany ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel
a pravny predchodca zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola
vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych
zmluvnych podmienok bez moznosti zalovaného menit text a podmienky zmluvy, patri tato Gverova
zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej zalovany
spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela mal za ucel zosuladit' slovenské zmluvné prava s Eurdpskym spotrebitefskym pravom,
hlavne s nepriamymi u¢inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 01.04.2004 pravne upravil
spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
pred dfiom jeho ucinnosti zosuladit s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
ucinnosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovene;j
lehote su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného od 01.04.2004 ) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v rozhodnom
Case, na Uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla Prilohy k Ob&ianskemu zakonniku je’Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spoloCenstiev a Europskej
unie.

Podla ¢lanku 6 bod 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu, ktord u&astnici
uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemozu odchylit’
od ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika s pouzitim Zakona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady €.
93/13/EHS v neprospech spotrebitelaa zmluvné postavenie spotrebitela sa nemédze zhorsit. PrediZenie
premliacej doby na desat rokov na

z4klade jednostranného pisomného vyhlasenia jedného u€astnika zmluvného vztahu je institut
obchodno-zavézkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ), avdak takého prediZzenie premlicace;
doby ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika neupravuje a je preto nepripustné. Dojednanie o
predizeni premi¢acej doby na desat rokov jednostrannym vyhldsenim Zalovaného v predmetnej
uverovej zmluve je s poukazom na ust. § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v rozpore s § 53 a 54
Obgianskeho zakonnika neplatné. Sud preto na prediZenie preml¢acej doby na desat rokov neprihliadol.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premicacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud s poukazom na uvedené skimal, ¢i namietku premi¢ania opatrovnik Zalovaného vzniesol Uspesne
a Ci doslo k preml€aniu prava v trojrocnej premlacej dobe.

Uverovu zmluvu uzavreli pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym 14.11.2003 a nakolko si Zalovany
neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu pristupil k splateniu celého
Uveru pisomne dnia 10.10.2005 s tym, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie diZznej sumy v lehote 14
dni odo dna spisania dopisu. Takto trojroéna premi€acia doba zacala plynat najneskér 24.10.2005 a
skongila 24.10.2008. Zaloba bola k stdu podana 11.08.2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojroéne;
premliacej doby. Premi€ana je cela pohladavka Zalobcu t. j. hlavny zavazok istina vo vySke 119, 69
eur a zanikom prava hlavného zavazku sa premiCuje aj urok z omeskania vo vyske 8 %, ktory tvori



prisludenstvo pohladavky ako vedfajSi zavazok akcesorickej povahy vo vztahu k istine, a aj narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 9, 58 eur. V Hlave 10 § 2 Uverovych podmienok dojednali ugastnici zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z Ciastky s platenim ktorej je dlZnik v omeskani dlhSie ako sedem dni. V tejto Casti
Zalobca napriek vyzve sudu nespecifikoval obdobie, za ktoré sa dostal zalovany do omeskania s plnenim
jednotlivych splatok Uveru, kedZe v8ak zosplatnenie Uveru ur€il Zalobca na 14 dni od 10.10.2005, aj
narok na zmluvnu pokutu sa preml&al najneskorsie 24.10.2008.

Sud zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premli¢ania naroku Zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani plny Uspech,
nakolko mu vSak trovy konania nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



