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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., zasttipeny advokatom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. . 0., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, proti zalovanému: C. D. E., E., F.: XX XXX XXX,
E. E. C. XX, XXX XX G. — E. H., zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 380,- eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 380,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 03.05.2023 domahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia
sumy 380,- eur ako naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 06.10.2011 zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi na zaklade I. J. K. L. M. XXXXXXXXXX
spotrebitelsky uver. Z dévodu absentujucich zakonom stanovenych obligatornych naleZitosti bol tento
Uver postihnuty sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti , &im plnenie uhradené spotrebitelom
Zalovanému nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov & istiny Uveru) nadobudol Zalovany
bezddvodne. Zalovany nechcel takto ziskané finan&né prostriedky dobrovolne vrétit, a tym bol Zalobca
ako spotrebitel nuteny obratit sa so svojim narokom na prislusny sud Zalobou, ktorou sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Martin sp. zn. 10C/81/2022 — pévodne vedené pod sp. zn. 15C/92/2016.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/81/2022 zo difia 30.01.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.03.2023, sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 907,28 eur s prisluSenstvom
a v rozhodnuti sud konstatoval, Ze predmetny Uver je bezurony a bezpoplatkovy, nakolko v zmluve
o Uvere absentovali zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Sud deklaroval, Ze postupmi Zalovaného
opisanymi v predmetnom rozhodnuti, tento porusSil prava spotrebitela, ktorych integralnou sucastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo
strany veritela garantovanymi ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zadkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na tieto
skuto€nosti vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie, ktorého
sa podanou Zalobou domaha. V dalSom Zalobca citoval ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude Uspesne uplatnil porusenie
svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitefa, & z osobitnych
predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitel'ské pravne vztahy na primerané finanéné



zadostuginenie od toho, kto za toto porusenie zodpoveda. Zalobca poukazal aj na zavery uvedené
v rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, podla ktorych UspeSnym uplatnenim
prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy, alebo uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak
vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, alebo priznanie naroku z bezdévodného obohatenia
a pod. Podla nazoru Zalobcu tato podmienka je splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/81/2022-291 zo dria 30.01.2023. Na vznik tohto prava na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia postaduje samotné porusenie prav alebo povinnosti, €o v prejednavanom
pripade je naplnené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Martin. Jedinym kritériom posudenia
vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia je primeranost. Zalobca méa za to, Ze Zalovany zneuZil
slabSie postavenie spotrebitela, ziskal majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik,
neprijatelnych zmluvnych podmienok, &im bol Zalobca ako spotrebitel nuteny obratit sa s ochranou
svojich prav na prislusny sud, ¢o vyustilo do €asovo, aj psychicky naro&nych konani pred vSeobecnym
sudom, na ktorom bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému uspesny. Sumu 380,- eur ako finan¢né
zadostucinenie povaZuje Zalobca za primeranu vo vztahu k neprijatelnému postupu Zalovaného.

3. Podanim doruéenym sudu 24.05.2023 sa do konania vyjadroval Zalovany (€. I. 37 sudneho
spisu). Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany néarok je neodd6vodneny a nepreskumatelny, Zalobca
neuviedol a nezdbévodnil na zaklade ¢oho ma byt suma 380,- eur primerana. Tvrdenia Zalobcu
su nielen vo vSeobecnej rovine, ale su€asne v rozpore aj rozsudkom Okresného sudu Martin
vo veci sp. zn. 10C/81/2022-291. V danom rozsudku nikde nekonsStatuje sud zneuZitie slabSieho
postavenia spotrebitela, alebo ziskanie majetkového prospechu za pouzitia nejakych obchodnych
praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany mé za to, Ze posudzovanie kazdého néaroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zistené. Zalobca
Ziadne skuto€nosti netvrdi. Z tohto dévodu Ziadal zalobcu zamietnut.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 05.06.2023 reagoval zalobca na vyjadrenie Zalovaného svojim
vyjadrenim (€. |. 46 sudneho spisu), v ktorom zopakoval tvrdenia podané v Zalobe.

Zalobca ma za to, Ze si uplatfiuje si primerané finan&né zadostuginenie iba v sume 380,- eur, &o je zlomok
zo sumy, o ktort sa Zalovany bezdévodne obohatil na kor Zzalovaného. Zalobca bol nuteny vyuzit véetky
dostupné prostriedky na ochranu jeho prava. Z tohto dévodu trva na tom, Ze suma vo vyske 380,- eur
je vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela dlhotrvajuceho procesu hajenia a nasledného uplatfiovania
jeho prav ekonomickej a majetkovej neistote v dosledku neprijatefného konania zo strany Zalovaného
primerana. Zalovany sa na Ukor spotrebitela obohatil o sumu minimalne vo vyske 907,28 eur. V suvislosti
s posudzovanim vySky primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia nemozno opomenut ani
realitu znehodnocovania pefiazi, na ktoru je potrebné prihliadat’ o to viac, Ze v prejednavanom pripade
ide o narok, ktory nie je uroCeny. Obdobie od r. 2012 a teda v Case, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného do momentu pravdepodobného vydania rozhodnutia o primeranom
finanénom zadostucdineni, t. j. rok 2023 predstavuje takéto znehodnotenie mieru 28,50% (sucet inflacii
za roky 2012 az 2023 — inflacia za r. 2012 vo vy3Ske 3,6%, inflacia za r. 2013 vo vyske 1,4%, inflacia za
r. 2014 vo vyske -0,1%, inflacia za r. 2015 vo vyske -0,3%, inflacia za r. 2016 vo vy3ke -0,5%, inflacia
zar. 2017 vo vyske 1,3%, inflacia za r. 2018 vo vyske 2,5%, inflacia za r. 2019 vo vySke 2,7%, inflacia
za r. 2020 vo vyske 1,9%, inflacia za r. 2021 vo vySke 3,2% a inflacia za r. 2022 vo vySke 12,8%)
z &oho vyplyva, Ze suma priznaného finanéného zadostucinenia vo vySke 380,- eur by mala v ¢ase
priznania tohto naroku o 28,50% niZ3iu hodnotu, nez by ju mala v roku 2012, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. V pripade priznanie finan&ného zadostucinenia vo vySke 380,- eur
ma suma vzhlfadom na danu inflaciu mensSiu hodnotu prakticky o 108,30 eur, nez ju mala v ¢ase ked
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. V dalSom Zalobca poukazal na rozhodnutia
NS SR, ktoré sa tykaju konani, ktorych predmetom bola nahrada nemajetkovej ujmy a to v otazke kritérii
sliziacich pre posudenie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia.

5. Na predmetné vyjadrenie reagoval Zalovany podanim doru¢enym sudu 07.07.2023 (€. |. 62 sudneho
spisu). Poukéazal na to, Ze ak podla Zalobcu sa ma prihliadat’ na inflaciu za obdobie rokov 2012 az 2023
pri uréovani finanéného zadostucinenia, potom v zmysle logiky tvrdenia zalobcu znamenad, Ze Zalobou
uplatneny narok, ktory nie je uro€eny, mal byt uplatneny uz v roku 2012. Ak by tomu tak malo byt, potom
Zalovany namieta premli€anie uplatneného naroku, kedZe sa ma prihliadat’ na skuto¢nosti z uvedeného
Casoveho obdobia, potom uz v danom ¢asovom obdobi narok mohol a mat byt uplatneny. Existenciu
a vysku naroku predsa neoddvodriuju okolnosti pred jeho vznikom, ale v ¢ase jeho vzniku.



6. Na uvedené reagoval Zalobca a to podanim doru¢enym sudu 24.07.2023 (€. I. 71 sudneho spisu),
kde zaslal sudu jeden z najnovSich judikatov NS SR — R/48/2022 v suvislosti s primeranostou
finanéného zadostucinenia. Ide o uznesenie NS SR zo dria 30.06.2022 vydaného v konani pod sp. zn.
7Cdo/92/2021. Trval na podanej Zalobe.

7.Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 04.09.2023 za pritomnosti zastupcu Zalobcu, na ktorom vo veci
meritérne rozhodol.. Zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti a to z dbvodu hospodarnosti a nenavysSovania trov konania, ktoré je mozné povazovat za
vaznu okolnost zakladajucu ospravedinitelny dévod neucasti na pojednavani. V tomto smere poukazal
na uznesenie NS SR €. k. 5Cdo/217/2021 zo diia 15.12.2022.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitymi predpismi zodpoveda.

9. Je nepochybné, Ze predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porudenie svojho prava
a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela o osobitnymi predpismi. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, ktory vo
svojom rozhodnuti &. k. 6Cdo 127/2017 zo dha 30.01.2019 k priznaniu finanéného zadostucinenia
uviedol: ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zékona vyZaduje je, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava, alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava, alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzené zmluvné podmienky pouzivané v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodenéa konkrétna ujma nevyzaduje®. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie
NS SR €. k. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022 z ktorého vyplyva, Ze vznik a preukazovanie ujmy by bolo
nerealne a nie je vyZadované zakonom, preto nie je ani mozné od spotrebitela vyZzadovat preukazovanie
ujmy. Existencia a rozsah pripadnej ujmy pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho
vySku preto nie je relevantna.

10. Na zéklade uvedenych zaverov NS SR mozno konstatovat, Ze jedinymi podmienkami, ktoré zakon
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia koncipuje su:

- zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela, o bolo preukazané v ramci pévodného konania vedeného
na Okresnom sude Martin €. k. 10C/81/2022 (pbdvodne vedené pod sp. zn. 15C/92/2016),

- zo strany porusitela doSlo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela,
alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Uvedené priamo vyplyva z rozhodnuti prijatych
v pévodnom konani,

- spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude. Sud v pévodnom konani
pravoplatne vyhovel Zalobe Zalobcu konstatujuc poruSenie jeho prav veritefom,

- pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. V danom pripade Zalovany, ktory sa tohto poruSenia v kontraktaénom procese,
ako aj po fiom opakovane dopusta.

V3etky tieto podmienky zo strany Zalobcu splnené boli.

11. Zalobca si v konani uplatnil sumu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 380 eur. Sud
priznal Zalobcovi rozsudkom sumu 907,28 eur ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Suma
380,- eur predstavuje tak prakticky 41% toho, €oho sa Zalovany domahal nad ramec istiny poskytnutého



Gveru. Zalovanému bola pred zadatim pévodného konania dorugena predzalobna vyzva, na ktoru
Zalovany nereagoval. Zalovany sam odmietol Zalobcovi plnit to, €0 mu pravom patrilo a Zalobca ako
spotrebitel bol nateny aktivne konat a niest na sebe riziko prehry, zaZivat strach z toho ako celé konanie
dopadne. Samotné konanie trvalo od r. 2016 do jeho pravoplatného skoncenia v roku 2023. V ramci
tohto ¢asového useku bol Zalobca nuteny vyuZzit aj mimoriadny opravny prostriedok za u¢elom ochrany
svojich prav a obratit sa na US SR so staznostou pre poru$enie jeho zakladného prava. Spotrebitel, teda
Zalobca bol nuteny vyuzit’ vSetky dostupné prostriedky na ochranu jeho prava. Suma vo vyske 380,- eur
je vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela dlhotrvajuceho procesu hajenia a nasledného uplatfiovania
jeho prav ekonomickej a majetkovej neistote v dosledku neprijatefného konania zo strany Zalovaného
podla nazoru sudu primerana.

12. V veci je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi, teda Zalobcovi spoc€ivajiucu
v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov, ¢o nepochybne predstavuje
jeden zo zasahov do socialnej identity osoby, uvedené sud povaZuje aj za rozhodujuce pre vysku
finan€ného zadostucinenia, ktoré nemdze mat iba symbolicky charakter. Aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia zo strany zakona treba vychadzat' z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradil dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voc€i uspedSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite. Pri stanoveni primeraného finanéného
zadostucinenia musi sud prihliadat’ aj na vysku od8kodriovania inych nemajetkovych ujm upravenych
pravnym poriadkom SR napr. pri poSkodeni zdravia, ochrany osobnosti, podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a pod., kde oby¢€ajne dochadza k ujmam pre ¢loveka zavaznym a €asto neodCinitelnym.

13. Sud ma za to, Ze suma vo vySke 380,- eur pIni vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, a Ze bude mat dostatoCne satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény
charakter voCi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven bude
odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej
slabsej ekonomickej a pravnej situacii ako si mohol zabezpegit Zalovany, sa pustil do sporu s nim
a v neposlednom rade sud poukazuje pri vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia aj na sumy,
o ktoré by sa zalovany na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil, ako jedno z dalSich kritérii pri ur€ovani
vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznal strane
nahradu trov konania podfa Uspechu vo veci. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude
sud rozhodovat samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud Martin dria 04.09.2023

JUDr. Miriam Stillova



