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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. D.S., nar. XX.XX.XXXX, dieta z
rodiCov: matky - B. D.V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K. XXXX/X, Z. a otca neuvedeného, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.08.2023 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku o odovzdani maloletého V. D., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra
Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

2. Z podaného navrhu UPSVaR Levice vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
matky B. D., nar. XX. XX. XXXX. Otcovstvo k maloletému nebolo uznané. Mal. dieta je v evidencii
OSPODaSK Levice od roku 2018 z dévodu z&Skolactva, problémového spravania, vychovnych
problémov. Matka udavala, Ze syn ju nereSpektuje, vykazuje vulgarne, utoéné a agresivne spravanie.
Malolety ¢asto utekal zdomu, odmietal chodit' do Skoly, na lekarske vySetrenia k obvodnej lekarke ako aj
k $pecialistom. V $kolskom roku 2022/2023 navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v Leviciach - 6. roénik.
Je vzdelavany podla ugebnych osnov SZS vzdelavaci variant A. Matka nedokaze zabezpedit pravidelnu
uCast na Skolskom vyulovani. Od roku 2019 bol v ambulantnej pedopsychiatrickej starostlivosti
MUDr. H.E.. Nastavena terapia a medikamentézna lieéba nedodrziavana. Malolety bol v oktébri 2019
hospitalizovany v PN Kremnica pre poruchy spravania v zmysle odmietania povinnej Skolskej dochadzky.
Zaverom bola diagnostikovana ina porucha emotivity v detskom veku. Malolety fajéi, ma skusenosti s
uzivanim alkoholu, skusenost s drogami neguje. Ma evidovanu priestupkovu &innost - priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Pre pretrvavajuce problémové spravanie, odmietania plnenia povinnej
Skolskej dochadzky, vychovnych problémov, nereSpektovanie autorit bola rodina monitorovana aj
terénnymi pracovni¢kami mesta Levice. Napriek pravidelnej terénnej praci v prirodzenom rodinnom
prostredi nedochadzalo k progresu, resp. eliminacii problémov suvisiacich so zaskolactvom, utekmi
a vychovnymi problémami. V novembri 2019 UPSVaR Levice podalo odporuéanie na vykonavanie
opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou akreditovaného subjektu, Centru pre deti a rodiny
Levice so zameranim na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a
medziludskych vztahoch. Spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Levice a ich nasledné intervencie ako
aj odborné metddy neviedli k naprave, viditelnym pokrokom a sanacii

spravania maloletého. OSPODaSK Levice uloZilo vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého
na obdobie 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12. 02. 2020. Malolety bol dfia 26. 03. 2020 umiestneny do CDR Stirovo na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/42/2020-10 zo dria 13. 03. 2020, uznesenie nadobudlo



pravoplatnost 18. 05. 2020. OSPODaSK vyuzilo v ramci svojej kompetencie odborné metédy a nastroje
pomoci, avéak Ziadne neviedli k naprave a zlep$eniu situacie. Setrenim pomerov v prirodzenom
rodinnom prostredi bolo zistené, Ze malolety vykazuje opakovane problémové spravanie, neplni si
povinnu Skolski dochadzku, matku nereSpektuje a t& nie je schopna dostatoéného vychovného
pbésobenia, €im je ohrozeny priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata. Je realny
predpoklad, Ze vyvin maloletého bude ohrozovany matkinou pasivitou k rieSeniu vzniknutych problémov
a spravanie maloletého bez riadneho rodi¢ovského usmernenia sa bude nadalej zhorSovat. Zakonny
zastupca nie je schopny zabezpecdit dostatoéné vychovné pbsobenie na maloletého. Pritomné su
vychovné problémy, poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky, potulovanie sa, pachanie priestupkovej a trestnej €innosti, &im vazne ohrozuje a narisa svoj
priaznivy psychicky, fyzicka a sociélny vyvin.

3. Zo spravy Spojenej internatnej Skoly v Leviciach, ktoru vypracovala dia 26.06.2023 triedna ucitelka
Mgr. H. H. vyplyva, Ze starostlivost o dieta zabezpeluje toho €asu matka, ktora sa v8ak o Skolské
vysledky syna nezaujima, ale zaujima sa o ne matkin brat p. E. D., ktory s nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti. S panom D. Skola komunikuje aj ohfadne vychovno-vzdelavacich vysledkov, spravania a
dochadzky Ziaka. Mal. V. je v tomto Skolskom roku Ziakom 6. ro€nika, je vzdelavany podla u¢ebnych
osnov SZS, vzdelavaci variant A (pre Ziakov s fahkym stupfiom mentalneho postihnutia). Pracuje
pomalSim tempom, potrebuje individualny pristup a pomoc zo strany uditela. Je manualne zruény.
Spravanie na vyu€ovani a poc¢as prestavok je v sulade so Skolskym poriadkom.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené okrem iného aj oznamenie o spachani
priestupku maloletou osobou podla § 60 ods. 3 pism. €) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo dna 17.05.2023, priCom vec bola odlozena z dévodu, ze osoba podozriva z
priestupku - V.S. D., nar. XX.XX.XXXX v &ase spachania priestupku nedovfsila patnasty rok svojho
veku. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona o priestupkoch, za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho
spachania nedovrsil patnasty rok svojho veku.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfla § 111 pism. 1) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

22. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

24. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,



ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

26. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z listinnych dékazov,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neodkladna uUprava nie je v tomto pripade potrebna. Vychovné
problémy s maloletym su dlhodobejSieho charakteru, avSak Zivot, zdravie, psychicky a fyzicky vyvoj mal.
V. nie su bezprostredne ohrozené. V predmetnej veci podmienka naliehavosti veci a jej bezodkladnosti
splnena nebola, pretoze tento stav u maloletého pretrvava dlhodobo, minimalne od roku 2018, malolety
bol od roku 2019 vedeny a sledovany v ambulantnej pedopsychiatrickej starostlivosti, ¢im sid nemal
za osvedcenu akutnost’ zhordenia zdravotného stavu maloletého. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze nemozno konstatovat’ splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia. Zo zavereénej spravy, ktord vypracovalo Centrum pre deti a rodiny Sturovo
vyplyva, Ze stryko prejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom i
v su€asnosti spolupracuje so Skolskym zariadenim a zrejme ho malolety reSpektuje. Je teda namieste
zistit, ¢i by formou prip. nahradnej osobnej starostlivosti nedoslo k zmene pristupu maloletého k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky a k pravidelnej navsteve pedopsychiatra, ked matka ma oslabené
rodiCovské zru€nosti a vychovny vplyv na syna a dieta by mohlo nadalej vyrastat v prirodzenom
rodinnom prostredi pre neho znamom. Za su€asného stavu mal sud za to, Ze nie je dévod navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet vzhladom na absenciu akutnej a neodkladnej potreby
Upravy pomerov. Sud je toho nazoru, Ze urad prace neosvedCil tak zavazné aktualne ohrozenie
zdravotného stavu maloletého, ktoré by si vyZadovalo okamZity zdsah sudu prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia a z jeho navrhu ani nevyplyva naliehava potreba rieSit dlhodobé vychovné
problémy nariadenim neodkladného opatrenia. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako pred€asne podany zamietol. Predmetné rozhodnutie vSak nebrani navrhovatelovi podat navrh vo
veci samej o nariadenie vychovného patrenia. V tejto suvislosti sud poukazuje i na to, Ze z navrhu, ako i
predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by navrhovatel s rodinou v rdmci svojich kompetencii pracoval od
ukoné&enia vychovného opatrenia uloZzeného maloletému v r. 2020 sudom.

27. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



