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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST
s. I. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipena Advocate
s. I. 0., so sidlom Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C. D., v minulosti podnikajuci pod obchodnym menom A. B., s
miestom podnikania Sladkoviova 482/3, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 43 661 424, vedenej stiidnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zamocka 30, 811
01 Bratislava (nastupca sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.), o vymozenie 2.547, 30
eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn.
7Er/413/2010 — 26 zo drna 05.06.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov exeku&ného konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,exekuény sud®) napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze vyrokom |. Exekuciu zastavuje, Il. Povinnému nahradu trov konania
nepriznava, lll. Priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, trovy exekucie vo vysSke 33,19 eur a uklada
opravnenému, aby tieto trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze opravneny si uplatfioval
narok zo zmenky vocCi povinnému, ktory je fyzickou osobou, doslo v zmysle § 243f ods. 3 Exeku¢ného
poriadku k odloZeniu exekucie zo zakona pocnuc diiom 23.12.2015. Podla ustanovenia § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku zaroveri vznikla opravnenému
povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o opis rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, a to aj v pripade, ak ide o opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov a to v lehote 30 dni od ucinnosti tohto ustanovenia Exekuéného poriadku (t.].
od 23.12.2015 do 22.01.2016). V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. lIl.
US 752/2016-7 zo dita 08.11.2016. Opravneny dorugil doplnenie navrhu sidnemu exekutorovi az dia
03.03.2016. Nakolko opravneny navrh v lehote podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku nedoplnil, sud
prvej inStancie tuto exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

3. Uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim. O trovach exeku€ného konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 197 a § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Odmietol
posudzovanie povinného ako spotrebitefa. Povinny zmluvu o Gvere uzatvoril ako diznik pod obchodnym
menom A. B. ako fyzickou osobou — podnikatelom, pri¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci
predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o
zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Povinny toto
svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Opravneny dalej poukazal na
ust. § 151 ods. 1 CSP, pricom povinny nikdy nenamietal nespotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy,
nepodal Ziaden prostriedok procesnej obrany v konani pred Rozhodcovskym sidom, Zalobu o zru$enie
Rozhodcovského rozsudku, namietky proti exekucii a ani navrh na zastavenie ¢i odklad exekucie.
Uviedol, Ze exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje aj v spésobe jeho
skoné&enia. Pokial exekuény sud napriek tomu exekuéné konanie Uplne zastavil, zbavil tym opravneného
prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stidna ochrana sa podfa tohto
¢lanku totiz vztahuje aj na exekuéné konanie. Exeku&ny titul bol vydany v désledku riadne vedeného
sporového konania a bol vydany okrem iného s prihliadnutim na dobré mravy, v désledku ¢oho sa
nestotoziiuje s odévodnenim uznesenia. Povinny mal moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit sa
so zmluvou a jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su v zmluve uvedené jasne, zrozumitelne
a urcito. Dékazy osvedCujuce uvedené skutoCnosti boli od podania navrhu na vykonanie exekucie
sucCastou exeku€ného spisu a tym padom aj exekuéného spisu sudu, ktory sudny exekutor poziadal
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Medzitym nedoslo k zmene skutkového stavu, zmene
obsahu dbkazov. Navrhol vec zrudit' a vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven opravneny ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

8. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku u¢inného od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

9. Podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podfa § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

10. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Z&kon €. 438/2015 Z.z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exekuéného poriadku, bol schvaleny dra
15.12.2015 a vyhlaseny dnha 23.12.2015, pricom u&innost nadobudol diiom vyhldsenia, teda dra
23.12.2015.

12. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, zakonodarca stanovil opravnenému v zmysle § 243f ods.
1 Exeku€ného poriadku v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZzitosti



podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit ndvrh na
vykonanie exekucie. Tato povinnost sa vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatiuje pravo z
exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, Ze uz v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol vdetky skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Preto aj v
predmetnom exeku€nom konani bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni
pocitanych od 23.12.2015, teda najneskér do 22.01.2016.

13. Zo spisu vyplyva, Zze opravneny si zakonom stanovenu povinnost’ nesplnil a navrh na vykonanie
exekucie v stanovenej lehote (do 22.01.2016) v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uginnom do 31.03.2017 nedoplnil. Relevantné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla 24 3f ods.
1 Exekuéného poriadku bolo doru¢ené zo strany opravneného a predlozené exekuénému sudu dna
04.02.2016.

14. Pokial opravneny namietal, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku mu nevznikla, pretoZze v danom pripade sa nejedna medzi ucastnikmi
o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud k namietke opravneného uvadza, Zze napriek tomu, Ze zmluva
0 uvere zo dha 28.04.2011 bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika je nutné
predmetnad zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitel'sku a pravny vztah medzi opravnenym a povinnym
za spotrebitel'sky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. V predmetnej zmluve o Uvere zo dria 23.12.2008 je okrem udajov potrebnych na identifikaciu diznika
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu), uvedené aj
jeho obchodné meno a ICO. Z obsahu spisu vak nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. V zmluve o Uvere je oznaceny aj
ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom) aj ako fyzicka osoba - podnikatel
(uvedené ICO).

17. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt len oznalenie dlZznika jeho identifikaCnym &islom, pri€¢om absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatefskou &innostou diZznika vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi (ako veritefovi).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné ani konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej
inStancie doslo k odfatiu moznosti opravneného konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju
predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava. V tomto pripade bol postup exekuéného sudu v sulade
s vySSie uvedenymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, ked opravneny si nesplnil svoju povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku v zneni u&innom do 31.03.2017, t.j. pre
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

20. Dalsie odvolacie argumenty opravneného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04,111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalsiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. S prihliadnutim na vySsie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Dbévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze v odvolacom
konani uspesnému povinnému a sudnemu exekutorovi Ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevznikli
a neuspesny opravneny nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vychadza z
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



