Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2To/117/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januéra 2013 v
Ziline, o odvolani obZalovaného H. O. proti rozsudku Okresného stidu RuZomberok, sp.zn. 1T/57/2012
zo dfia 24.9.2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$Suje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn.
1T/57/2012 zo dna 24.9.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného H. O., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom X.,
F. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

llava

uznava za vinného, Ze:

1./ diia 02.02.2012 v dopoludnajsich hodinach v centre mesta Ruzomberok oslovil U. U., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom H., M. P. €. XXXX/X, od ktorej pod zamienkou, ze vybavi predaj akcii z
kuponovej privatizacie po jej nebohom manzelovi v hodnote 2.600 Eur, vylakal finanénu hotovost 500
Eur, ktora U. U. diha 02.02.2012 v ¢ase okolo 13,10 hod. v Tatra Banke, a.s., pobo¢ke Ruzomberok, v
pritomnosti H. O. vybrala z osobného uétu a hotovost 500 Eur mu nasledne odovzdala, pricom preda;j
akcii nevybavil a finanénu hotovost’ 500 Eur doposial nevratil, ¢im U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
M. P. &. XXXX/X, spdsobil Skodu vo vyske 500,- Eur,

2./ dha 06.02.2012 v Case okolo 14,45 hod. v H. na Ul. N. T. &. XXX/XX, zazvonil pri dverach bytu P.
W., nar. XX XX.XXXX v N., trvalé bytom detto, predstavil sa priezviskom D. a tohto oslovil s ponukou,
Zze mu vypiSe Sek na dividendy za kupdnové knizky, kde mu P. W. odpovedal, ze on uz kupénovu knizku
predal, na ¢o mu H. O. uviedol, ze privatizany fond odkupila presne nezistena Belgicka spolo¢nost a
Ze vyplacaju dividendy aj predchadzajucim maijitelom kupénovych kniziek, pri€om mu povedal, ze mu
vyplatia sumu 3.800 Eur, na ktoru P. W. aj vypisal Sek spolo€nosti Western Union na prijem pefazi a
poziadal o zalohu vo vySke 380 Eur ako dafi vo vyske 10 % z celkovej vyplatenej sumy, kde mu P. W.
vyplatil sumu 300 Eur, lebo viac nemal s tym, ze zvySnych 80 Eur doplati po vyplateni dividend, o ¢om
mu H. O. aj vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a dohodli sa, Zze sa stretnu dfia 07.02.2012 o 10,00
hod. v pobocke Slovenskej sporitelne na Ul. X.. Y. v H., kde si P. W. vyzdvihne dividendy vo vyske 3.800
Eur, kde sa v8ak H. O. uz neukazal a P. W. zistil, Ze Sek spolo€nosti Western Union je neplatny, ¢im H.
O. uviedol P. W. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 300,- Eur,

3./ dia 13.02.2012 v Case okolo 09,00 hod. po predchadzajucej telefonickej dohode
s poSkodenou B. W., nar. XX.XX.XXXX v S., trvalé bytom H., O. X. XXXX/XX, priSiel do miesta jej
trvalého bydliska, kde sa od nej pod zamienkou vyplaty udajnych finan¢nych podielov vo vySke 3.880
Eur, pochadzajucich z kupdénovej privatizacie, pokusil vylakat 10 % z predmetnej sumy, t. j. 388 Eur ako



poplatok za vyplatu finan&nych podielov, pri¢om B. W. vyplatila H. O. sumu vo vyske 88 Eur, nakolko viac
finanénych prostriedkov pri sebe nemala a dohodli sa, Ze mu zvy3nu sumu vo vyske 300 Eur vyplati toho
dria, t. j. 13.02.2012 pred pobo¢kou VUB banky v Ruzomberku v éase o0 15,00 hod., pricom sa H. O. na
dohodnuté miesto nedostavil, ¢im H. O. uviedol B. W. do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 88,- Eur,

4./dfa 14.02.2012 v ¢ase okolo 11,30 hod. priSiel do miesta trvalého pobytu P.

Q., nar. XX XX XXXX v X. T., okres F., trvalé bytom na ulici A. M.

R. Q. X, H., kde sa od nej pod zamienkou vyplaty udajnych finanénych

podielov vo vyske 3.880 Eur, pochadzajucich z kupénovej privatizacie, pokusil vylakat sumu 325,- Eur
ako poplatok za vyplatu finanénych podielov, hoci P. Q. Zziadne

majetkové podiely z kupdnovej privatizacie nevlastnila a doplatok mu odmietla vyplatit' a ked mu uviedla,
Ze zavola svojho syna, tento jej byt opustil,

5./ dita 15.02.2012 v éase okolo 16,45 hod. v H. na Ul. S. P. &. XXXX/XX, zazvonil na byt O. P., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom detto, predstavil sa priezviskom O. ako pracovnik pracujuci s agendou
kupoénovych kniziek a tohto

oslovil s ponukou, Ze mu vypiSe Sek na dividendy za kupénové knizky na sumu 2.880 Eur,

ktort mé na kupdnovej kniZzke a na ktori mu aj vypisal Sek spolo¢nosti Western Union na

prijem pefiazi a zaroven ho poziadal o zalohu vo vySke 288 Eur ako dan vo vySke 10 %

z celkovej vyplatenej sumy, kde mu O. P. vyplatil sumu 290 Eur, o E&om mu

H. O. aj vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, avSak Sek bol neplatny, &im

H. O. uviedol O. P. do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 290,- Eur,

6./ diia 16.02.2012 v &ase o 11,25 hod. v H. na Ul. S. P. &. XXXX/XX, zazvonil na byt O. P., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom detto, ktorého oslovil s ponukou, Ze mu vypiSe Sek na dividendy z kupénovej
privatizacie v sume 2.880 Eur, ktoru ma jeho neboha manzelka na konte kupénovej knizky, pricom
ho tiez ubezpecil, Zze tato suma nemusi prejst cez dedi¢ské konanie, ale méze ju prevziat na poste v
RuZomberku, pricom ho poZiadal o zalohu vo vySke 288 Eur ako dan vo vyske 10 % z tejto sumy, av3ak
O. P. mu tuto zalohu nevyplatil a nasledne ho v byte uzamkol a privolal hliadku policie, &im H. O. sa
pokusil uviest O. P. do omylu a spésobit mu tak $kodu vo vySke 288,- Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejsim sposobom konania - na viacerych osobéch,
pricom v bode 4/ a 6/ k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. z&k.; s pouZitim § 138 pism. j) Tr. zak.,
v bode 4/ a 6/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklad & trest prepadnutia veci, a to 1 ks peciatka firmy PRIMSTAV,
s.r.o. Komovska 2438/24, 96001 Zvolen, 1 ks blok prijmovych pokladni¢nych listkov, 2 ks tladiva na
prijem pefiazi Western Union.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukla da obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenej U. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., M. P. &. XXXX/X 8kodu vo vySke 500,- Eur, poSkodenému P. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., Ul N. T. & XXX/XX, 8kodu vo vySke 300,- Eur, poSkodenej B. W., nar.



XXXXXX v S., trvale bytmo H., O. X. XXXX/XX 8kodu vo vyske 88,- Eur a poSkodenému O. P, nar.
XX XX.XXXX., trvale bytom H., UL. S. P. & XXXX/XX $kodu vo vyske 280,- Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. O. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., v bode 4/ a 6/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 1/ az 6/ napadnutého rozhodnutia. Za toto konanie mu bol
podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov s tym, ze na vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Tym istym rozsudkom mu bol podla
§ 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ulozeny trest prepadnutia veci ozna¢enych v napadnutom rozsudku a podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenym U. U., P. W.,, B. W. a O. P. Skodu
vo vySke uvedenej v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany sam, i prostrednictvom obhajcu.

Sam v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi. Od samého
zaciatku trestného stihania mu nebola zaru€ena sudna ochrana, nebol oboznameny s vysledkami
vy$etrovania. Taky postup aky bol proti nemu pouzity, povaZoval za porusenie zakona. Ziadal, aby
krajsky sud vec vratil do pripravného konania a aby vec nevy3etroval vySetrovatel, ktory sa mu pomstil
za to, Ze nanho podal trestné oznamenie.

Prostrednictvom obhajcu uviedol, ze ku skutkom pod bodom 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ sa priznal, avSak
spachanie skutku pod bodom 4/ v plnom rozsahu popiera. Okresny sud jeho vinu vyvodil len z vypovede
poskodenej. Fotografie vyhotovené z kamerového systému preukazuju nanajvys to, Ze sa s poSkodenou
stretol, ale bola to nahoda. Tohto skutku sa nedopustil, a to ani v Stadiu pokusu. Vzhladom na
pochybnosti, ktoré v trestnom konani vznikli a trvali aj po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, mal sud pouzit zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a spod obZaloby ho pre
tento skutok oslobodit. Namietal i vySku uloZzeného trestu s tym, Ze jeho vymera nezodpoveda spdsobu
vykonania €inov, ich nasledku, okolnostiam, za ktorych boli spachané, ako aj pohnutke a ich zavaznosti.
Podla jeho nazoru v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. bolo by mozné tcel trestu u neho dosiahnut aj ulozenim
trestu niZSej vymery, a to i s ohladom na uz uloZeny trest rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
a rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene vo vymere 8 rokov a 2 mesiacov, ktory si prave vykonava.
Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil, pre skutok pod bodom 4/ ho oslobodil a ulozil
mu uhrnny primerany a miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v nom uvedenom. Obzalovany opakovane tvrdil, ze poSkodenu Q. nepozna a skutku pod bodom 4/
sa nedopustil. Nedopustil sa ani skutku pod bodom 6/ napadnutého rozsudku. Konanie, ktorého sa
dopustil ofutoval. Podla jeho nazoru mu bol uloZzeny neprimerane vysoky trest. Spolu s trestom ulozenym
krajskym sudom by si mal odsediet viac ako 15 rokov. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri
preskumani napadnutého rozsudku prihliadal aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by oddvodfiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, ale pre iné skuto€nosti ako uvadza odvolatel.

Plnenim prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, prvostuprovy sud postupoval podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, a na hlavhom
pojednavani vykonal v8etky dostupné a potrebné dékazy v zaujme zistenia skutoéného stavu veci, a



to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad trestného konania, najma zasady Ustnosti, priamosti
a bezprostrednosti. Aj podla nazoru krajského sudu suhrn priamych, ako aj nepriamych dékazov tvori
suvisla a ucelenu usved&ujucu retaz, ktord po zhodnoteni, na zaklade spravnych Gvah a vnatorného
presved&enia v zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci a volného hodnotenia dékazov
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze
skutky popisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pod bodom 1/ az 6/ sa stali, su trestnymi
¢inmi a spachal ich obzalovany H. O.. TieZ treba uviest, Ze sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne, stru¢ne a zrozumitefne vyloZil, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov a dostatocne vysvetlil pre€o dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu.
Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného H. O. je spravny a zakonny.

Len pre uplnost treba uviest, Ze okresny sud sa spravne a vy€erpavajuco vysporiadal s obranou
obzalovaného a s jeho obhajobnym tvrdenim tykajucim sa skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku.
Poukézal na dékazy, ktoré obZalovaného z ucasti na tomto skutku usvedCovali a sila tychto dékazov
bola taka presvedCiva, Zze o ucasti obZalovaného na tomto skutku niet Ziadnych pochybnosti. Svedkyna
P. Q. vo svojej vypovedi podrobne popisala udalost zo dia 14.2.2012, najma spravanie muza, ktorého
najprv popisala, a nasledne po predlozeni fotografii bez zavahania oznacila ako obzalovaného H. O..
Navyse, stretnutie obZalovaného s poskodenou P. Q. bolo zaznamenané aj kamerovym systémom
nainstalovanom na bytovom dome, v ktorom po$kodena byva. Sam obZalovany na hlavhom pojednavani
dna 2.7.2012 potvrdil, Ze na zdzname z kamerového systému, ktory mu bol predloZzeny na hlavhom
pojednavani, je on. Krajsky sud si v tejto Casti osvojuje vyhodnotenie dokaznej situacie suidom prvého
stupfia a ma za to, Ze u&ast obzalovaného H. O. na tomto skutku bola nepochybne preukazana. Potom
odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa skutku pod bodom 4/ povaZoval krajsky sud za nenalezité
a nedovodné.

Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti za€al dodato€ne spochybriovat svoju u€ast na skutku pod
bodom 6/ a tvrdil, Ze sa tohto skutku nedopustil, krajsky sud povazoval tento prejav obzalovaného
za nevierohodny, ni¢im nepodloZeny, smerujuci len k zmierneniu vymery trestu. Rovnako tvrdenia
obzalovaného, Ze nebol oboznameny s vysledkami vySetrovania, je v rozpore so zaznamom o
preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 9.5.2012 z ktorého je zistitelné, Zze v tento den bolo
obzalovanému umoznené prestudovat’ vySetrovaci spis, a to v €ase od 9.55 do 10.20 hod. | v tejto &asti
povazoval krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného za ned6évodnu a nenalezitu.

V suvislosti s vyrokom o vine krajsky sud uzatvara, Zze sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked priebeh
skutkového deja vo vyrokovej Casti dotknutého rozhodnutia pod bodom 1/ az 6/ ustalil tak, ako je
uvedené. Pochybil viak, ked v pravnej vete nespravne konanie obzalovaného v bode 1/, 2/, 3/ a 5/, t.|.
Ciastkové utoky z 2.2.2012, 6.2.2012, 13.2.2012 a z 15.2.2012 posudzoval ako konanie bezprostredne
smerujuce k dokonaniu trestného €inu. V pripade tychto Ciastkovych utokov nepochybne idlo o dokonany
trestny €in, pretoZe bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany H. O. ku 8kode U. U., P. W., B. W. a
O. P. seba obohatil tym, Ze ich uviedol do omylu a spdsobil tymto podkodenym Skodu v suhrnnej vyske
1.178,- Eur. Len v pripade &iastkového utoku zo dna 14.2.2012 a zo dfia 16.2.2012 uvedenom v bode
4/ a 6/ k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Konanie obzalovaného H. O. treba v celosti posudit ako jeden pokracovaci trestny &in v zmysle
ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak., podla ktorého ak pachatel pokradoval v pachani toho istého
trestného Cinu, trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Ease, v spésobe ich spachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, t.j. jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Zakonu zodpoveda i pravny zaver sudu prvého stupna, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako
Zlo€in podvodu s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze obZalovany H. O. spachal
trestny €in na viacerych osobéch.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, okresny sud opomenul vo vyrokovej Casti
rozsudku uviest ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., vyjadrujuce zavaznejsi spOsob konania, t.|.
spachanie trestného €inu na viacerych osobach. Toto pochybenie okresného sudu napravil krajsky
sud sam tymto rozhodnutim. Tu krajsky sud upozorfiuje sud prvého stupna, Ze pravna veta vyroku o
vine kazdého rozsudku musi byt zrozumitelna, presna a nezamenitefna tak, aby bolo aj z nej zrejmé



aké ustanovenia sud pouzil na kvalifikovanie skutku, ktorého sa obZalovany dopustil. Preto krajsky
sud toto pochybenie okresného sudu napravil sam tak, aby pravna veta i pravna kvalifikacia konania
obzalovaného H. O. zodpovedala stavu veci a zakonu.

K vyroku o treste krajsky sud poznamenava, Ze trest, ktory bol obZalovanému H. O. uloZzeny okresnym
sudom vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov podfa § 34 Tr.
zak. Krajsky sud sa bez vyhrad stotoZfiuje s pravnymi ivahami suvisiacimi s vyrokom o treste uvedenymi
v odévodneni napadnutého rozsudku, a zaver prvostupfiového sudu o pouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak. povazZuje za spravny a zakonny. Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany od roku 1986
ma v odpise registra trestov 15 zaznamov. VSetko pre majetkovu trestnu €innost, prevazne pre trestny &in
podvodu. Naposledy bol odsudeny pre trestny ¢in podvodu rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha
18.2.2011, sp.zn. 1T/31/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 24.4.2012,
sp.zn. 5To/201/2011, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny trest
si aktualne vykonava. Odvolacie namietky obZalovaného, pokial sa doZzadoval miernejSieho trestu, s
poukazom na uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu Zvolen a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici povazoval krajsky sud za nenalezité a neddévodné. Trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, ktory bol obZalovanému v tejto veci ulozeny je uloZeny v rozmedzi zvySenej trestnej sadzby
podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktora sa pohybuje od 6 rokov 6 mesiacov do 10 rokov. ObZalovany
H. O. je Specialny recidivista k trestnému &inu podvodu. Opakovane sa dopusta podvodného konania
a zrejme predchadzajice ulozené tresty na jeho prevychovu neboli postacujuce. | v tomto pripade sa
dopustil konania voci osobam vySsieho veku, zneuZil ich tiesnenu finanénu situaciu a tiez ich dévercivost.
Trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému H. O. v tomto pripade uloZeny je nielen zakonny, ale
i spravodlivy. Argumenty obZalovaného, ktorymi sa doZadoval miernejSieho trestu povazoval krajsky
sud za nedbévodné. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZze obZalovany bol v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

V suvislosti s vyrokom o treste, krajsky sud musel napravit pochybenie sudu prvého stupna, ked tento vo
vyroku o treste neuviedol ustanovenie tykajuce sa uhrnného trestu, t.j. ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak.
Vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci a tiez vyrok o nahrade Skody povazoval krajsky sud za spravny
a zakonny, a preto ich do tohto rozsudku prevzal tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupria.

V zavere krajsky sud konstatuje, Ze v predloZenej veci sud prvého stupria rozhodol vo vyroku o vine
i vo vyroku o treste v podstate spravne, avdak dopustil sa formalnych pochybeni na ktoré odvolaci
sud poukazal v predchadzajucom, a ktoré bolo potrebné odstranit, resp. napravit. Potom krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil a podfa §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



