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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
obzalovaného: N. X., narodeny XX.XX.XXXX v R., pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 05.09.2023, takto

rozhodol:

N. X., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom W., F. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

dria 18.07.2023 v ¢ase asi 0 21:00 hodine v PieStanoch v predajni LIDL, nachadzajucej sa v OC Prior na
ulici A. Hlinku XX, bez zaplatenia vySiel z predajnej plochy s uUmyslom nezaplatit za tovar, ktory v predajni
odcudzil, a to 1 kus pochutiny pre macky Felix A. v sume 9,90 Eur, &im spoloénosti LIDL, v. 0. s., ICO: 35
793 783, so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, spdsobil Skodu vo vyske 9,90 Eur, pricom bolo zistené,
ze diia 10.07.2023 mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Piestany ulozena blokova pokuta
vo vySke 10,- Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €islo pokutového bloku 2200487301, za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zéakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pretoze diia 10.07.2023 v ¢ase o 08:30 hodine v predaji HM TESCO na adrese Piestany, N.
Teslu 25 zobral z predajnej plochy 2 kusy zemle v celkovej hodnote 0,30 Eur, ¢im spdsobil spolo€nosti
Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 0,30
Eur, a taktiez bol za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona a iné odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 8T/91/2022 zo dha
15.02.2023, pravoplatnym dna 12.04.2023, na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7
(sedem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a takisto bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dha 04.05.2022, €. k. 0T/23/2022, pravoplatnym dria
04.05.2022, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na trest odriatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mdze ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni,
ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu
podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedenych v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry PieStany zo dfia 20.07.2023 sp. zn. Pv 312/23/2204-6.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

1. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZené otazky obzalovany odpovedal ,ano*. Prokurator a poskodeny Cecho na hlavnom pojednavani
navrhli prijat’ jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, bez naruSenia skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pretozZe boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Il. Vyrok o treste

2. Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim s registrom trestov a vypisom z registra priestupkov obzalovaného. Sud oboznamil
aj listiny predloZzené obZalovanym na hlavhom pojednavani a to potvrdenie o evidencii obZalovaného
v uradu prace, potvrdenie o poberani Statnych socialnych davok, postové poukazy o uhrade skér
spbsobenej Skody.

3. Pokial ide o register trestov, tak z odpisu je zrejmé, Zze v minulosti (pred spachanim skutku) bol
obzalovany opakovane sudne trestany (ma 17 zaznamov). Pred spachanim skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa opakovane dopustal prevazne majetkovej trestnej Cinnosti - opakovane preciny
kradezi (13x), v jednotlivych pripadoch v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
a poskodzovania cudzej veci a opakovane (3x) s dopustil aj pre€inov marenia vykonu uradného
rozhodnutia. V jednom pripade sa dopustil aj drogovej trestnej ¢innosti (prechovavanie OPL pre vlastnu
potrebu). Obzalovanému boli ukladané takmer vylu¢ne nepodmienecné ftresty, ktorych vymera sa
sprishovalo pre pokracujucu pocetnost a gradaciu trestnej ¢innosti. Obzalovany bol okrem iného pred
spachanim skutku rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. n. 8T/91/2022, zo dia 15.02.2023 uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 2 Tr. zak a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, za €¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov v Ustave
so strednym stuprfiom stréZenia, ktory trest vykonal 22.04.2023. Predchadzajuce nepodmienecné tresty
odnatia slobody vykonal 16.12.2019, 02.04.2021 a 22.09.2022.

4. Obzalovany sa dopustil aj spachania 6 priestupkov a to opakovane proti majetku (drobné kradeze),
proti ob€ianskemu spolunazivaniu a na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky

5. Pri urCovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.



6. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat' tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

7. Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné dbésledne aplikovat tieZ ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urCenie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoznuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit' vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zdk. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sad uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.
K uvedenym skutonostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skuto€nostou v danom pripade vSak je, Ze obZalovany bol podfa skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani zmenit, uznany za vinného zo zloCinu lupeze

5. Obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznaval. Podla odpisu z registra trestov bol do ¢asu spachaniu
skutku 17 x sudne trestany, prevazovala majetkova trestna &innost, v Casti spachana aj v subehu s
poskodzovanim cudzej veci a marenia vykonu tradného rozhodnutia. Ziada sa uviest, Ze obZalovanému
boli do €asu spachania skutku ukladané vo vSetkych pripadoch takmer vyluéne nepodmienecné
tresty v trvani niekolko mesiacov aZ rokov (dizka trestu sa s narastajicou podetnostou trestnej
¢innosti zvySovala) . Tato skuto€nost’ dotvara obraz pri hodnoteni osoby obZalovaného, ktory napriek
nepochybne dlhému celkovému obdobiu vo vykone trestu odfiatia slobody sa nenapravil, nezmenil svoj
postoj a nadalej sa trestnej Cinnosti ako Specialny recidivista dopustal. Skutku, z ktorého je uznany
vinnym sa pritom dopustil len 3 mesiace (22.04.2023) po tom, €o bol z vykonu trestu za predchadzajucu
trestnu &innost prepusteny.

6. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZzit trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pri¢om pri
ukladani uvedeného trestu odfiatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.

7. Sud zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného ¢inu. Sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost’ a to pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. V danom pripade
vznikol rovnovazny stav medzi pofahCujucimi a pritazujucimi okolnostami.

8. V pripade obZalovaného mu bolo nutné ulozit' len trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na to, Ze neboli splnené podmienky na uloZzenie podmienecne odloZzeného trestu odnatiu



slobody a ani alternativneho trestu, Pri hodnoteni recidivy pachatefa z hfadiska mozZnosti jeho napravy
musi sud prihliadnut na povahu predchadzajucej trestnej €innosti, na ¢asovy odstup od posledného
odsudenia, na celkovy spdsob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného &inu (R 39/1965). Pri
uvahe o podmiene&nom odklade vykonu trestu odhatia slobody musi sud zhodnotit' vSetky okolnosti
tykajuce sa osoby pachatefa, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako
aj ¢inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, i sa uCel trestu dosiahne
aj bez jeho vykonu alebo nie (R 56/1970). Vychadzajuc z uvedenych uvah a vzhladom na zisteny
skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nie je mozné dosiahnut ucel trestu bez
jeho vykonu. Jednak tomu brani ta okolnost, Ze u obzalovaného dochadza aj k recidivam v druhovo
rovnakej trestnej Cinnosti, Coho dokazom je aj ta skutoCnost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil
bezprostredne po predchadzajucom odsudeni a vykone trestu. Ak doposial nedoSlo ku korekcii jeho
spravania prostrednictvom nepodmienecénych trestov, je plne dévodné prognézovat, Ze k takejto korekcii
nedéjde ani v pripade podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, teda podmiene¢ny odklad
vykonu trest u obZalovaného Uplne straca opodstatnenie. Preto sud nepristlpil u obzalovaného k
podmieneénému odkladu vykonu trestu odhatia slobody podfa § 49 ods. 1 alebo § 51 ods. 1 Tr. zak.

9. Sud pri vymere trestu sud zohladnil pomery a osobnost obzalovaného ako $pecialneho, opakovane
trestaného recidivistu, povahu a zdvaznost nim spachanej trestnej Cinnosti (precin kradeze) ale zaroven
zohladnil aj okolnost' priznania sa obZalovaného ku skutku. Sud ukladal trest podfa trestnej sadzby
uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zak. (zakladna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky), Vzhladom na rovnaky
pocet pritazujucich a polahc&ujucich okolnosti, sud neupravoval zakladnu trestnt sadzbu v zmysle §
38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.. Sud ulozil obzalovanému trest pri dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby
so zohladnenim toho, Ze obZalovany sa ku skutku priznal, ako aj vzhfadom k zavazZnosti a povahe
spachaného skutku.

10. Sud poukazuje, Ze pri rozhodovani o treste neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona, pretoZe nevidel Ziadny racionalny dévod na jeho aplikaciu. V tejto suvislosti je
dovodné poukazat na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvySSieho sudu SR pod &. R 44/2017 (Tpj
55/2016) z 27. juna 2017, v zmysle ktorého je dana moznost (nie povinnost) sudu pouZit ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ per analogiam v prospech obvineného aj v situacii, ked nedoslo k
uzavretiu dohody o vine a treste, ak sid na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 1. Sam obZzalovany bol usved€ovani svojou vypovedou a usvedCovany najma vypovedou
svedka. Podla nazoru sudu obzalovany sa v zadsade priznaval k spachaniu skutku, ale jeho spachanie
odbvodrioval z jeho pohladu psychickymi poruchami jeho osobnosti. Zakonodarca dava fakultativnu
moznost’ sudu uplatnit mimoriadne zniZenie trestu v pripade vyhlasenia viny obzalovanym, avSak sud
v danom pripade nevzhliadol Ziadnu taku okolnost, ktora by vzhfadom na okolnosti pripadu a zaroveri
osobu obzalovaného z pohfadu sudu zakladali dévod na aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu.

11. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v Trnave vid rozhodnutie sp. zn.
5To/27/2020 zo diia 03.09.20202, v ktorom odvolaci sud vyjadril pravny nazor v tom smere, Ze pri
rozhodovani o treste nemusi prvostupfiovy sud vzdy aplikovat ustanovenie o mimoriadnom znizZeni
trestu podfa ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam ak obzalovany
uskutoéni vyhlasenie o vine. Ulohou sud je vzdy potrebné kazdy pripad osobitne prehodnotit’ a podrla
vykonaného dokazovania uloZit primerany, zakonny a spravodlivy trest.

12. Sud oddvodriuje svoje rozhodnutie nepouZit ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu odniatia slobody pod jeho dolnu hranicu poukazanim najma na osobu obZalovaného,
ktory opakovane pacha trestnu &innost, za ktoru bol v minulosti uz trestany a ani predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného Ziadny resocializatny a prevychovny vplyv (v minulosti vykonal
desat’ (10) nepodmienecénych trestov). PoCetnost’ odsudeni obZalovaného, ako aj zavaznost trestnych
¢inov, za ktorych spachanie bol uz v minulosti sudne trestany , svedcia jednoznacne o tom, Ze
obZalovany je kriminalne naruSena osobnost. Sud taktiez zohladnil, Ze obZalovanému sa uklada trest
za umyselnu trestnd Cinnost, a to naviac za taku trestnu &innost, ktorej spachania sa obZalovany
uz v minulosti dopustil a bol za fiou aj pravoplatne odsudeny. Sud konstatuje, Ze posudenim odpisu
registra trestov obzalovaného je nevyhnutné prist k zaveru, Ze osobu obzalovaného je potrebnu posudit
ako Specialneho recidivistu, ktory sa na slobode dopusta opakovane a sustavne, dokonca v kratkych
Casovych intervaloch medzi skutkami, majetkovej trestnej Cinnosti. V danom pripade obzalovany sice
odcudzil vec v nepatrnej hodnote, ale ani tato skuto&nost neméze ospravedifiovat' jeho konanie. Skor



sved¢i o tom, Ze v pripade obZalovaného absentuje akakolvek primerana miera zdrzanlivosti, reSpektu
a Ucty k vlastnictvu inych a prevaZuje zjavna svojvéla (obZalovany konanie odévodhoval tym, Ze nemal
peniaze, preto si tovar v obchode zobral). Hoci obZalovany uvadzal a preukazoval listinami (potvrdenie
o PN a potvrdenim o zaradeni do evidencie nezamestnanych) svoju zlU socialnu situaciu, je potrebné
ho upozornit, Ze tento stav si zjavne zavinil aj svojim vlastnym pasivnym pristupom pri zabezpecovani
legalnych zdrojov obZivy, kedZe sam uz skor v predchadzajucich vysluchoch uvadzal, Ze doteraz riadne
zamestnany nebol (v pripravhom konani neuviedol doteraz Ziadneho zamestnavatela), skor iSlo o
prilezitostné brigady. Nedostatok finanénych prostriedkov tak bola zjavnou pri€inou jeho trestnej ¢innosti.

13. UloZeny trest pri dolnej hranici trestnej sadzby podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného
najméa ochranu spolognosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti, a suasne inych
odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat tiezZ moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

14. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho
pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhladom na zakonom vymedzené kritéria (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



