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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: A. J., bytom D. XX, XXX XX G., Statny ob¢an SR, pravne
zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Advokatska kancelaria, so sidlom KoSice 040 01,
Juzna trieda 9, proti zalovanému: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX G., statny obcan
SR, pravne zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, Advokatska kancelaria Humenné
066 01, Kukorelliho 1505/52, o navrhu na prerusenie konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 11C/63/2012-64 zo dna 29.10.2012,

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného na preru$enie tohto konania do
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Humenné sp. zn. 2Nt/6/2011.

Ako dbvod uviedol, ze podanim doru€¢enym sudu dna 19.10.2012 poziadal zalovany o preruSenie
konania, nakolko dfia 14.11.2011 podal na Okresny sud Humenné v trestnej veci sp. zn. 4T/87/2008
navrh na obnovu, ktory je vedeny pod sp. zn. 2Nt/6/2011 a vysledok rozhodnutia o povoleni obnovy
konania méze mat vyznam aj pre toto konanie z dévodu, Zze mbze byt prehodnoteny vyrok o vine a
treste. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, ze zalovany takyto navrh podal, avSak o tomto navrhu
rozhodnuté nebolo, a to aj z dévodu, ze zalovany, ani jeho pdvodny zastupca, sa vytyéenych terminov
pojednavania nezucastiiovali a ziadali pojednavania odrocit. Rovnako sa zalovany nezucastriuje ani
pojednavania v tomto konani. Sud navrh zalovaného zamietol, nakolko nemal za preukazané, ze boli
splnené podmienky podfa § 109 ods. (zrejme 2) pism. ¢) O.s.p.. Samotny navrh na obnovu konania este
neznamena splnenie podmienky na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na rozhodnutie, resp. ho zmenit' tak, Ze konanie sa prerusi
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2Nt/6/2011.
Ako dbévod uviedol, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, nakolko v
pripade pokraovania v tomto konani a naslednom uspechu Zalovaného v konani o povoleni obnovy
v trestnom konani, by doslo k zbytoénému narastaniu sudnych konani a narastaniu trov ucastnikov.
Zalovany sa domahal obnovy konania z dévodov, Ze disponuje novymi dékazmi, ktoré mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie v tejto trestnej veci. Samotny narok zalobcu v tomto konani je odvodeny
a vyplyva prave z trestného konania, ktorého obnovy sa Zalovany domaha.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania nie je rozhodnutim vo veci samej. Preto odvolaci sud
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri
tomto preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,

t. j. také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je preto povinny pokusit sa o zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie
prerusit. Rozhodujucim hlfadiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, v désledku €oho prerusenie
konania podla tam uvedenych dévodov predstavuje skér vynimku, ako pravidlo.

Predmet konani vedenych pod sp. zn. 11C/63/2012, ako aj 2Nt/6/2011, patri do pravomoci sudu.
Opodstatnenost podania navrhu na obnovu konania si m6ze sud posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.).
V pripade, ze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy v trestnej veci by dospel k inému rozhodnutiu
0 podstatnej otazke, majucej vplyv na rozhodnutie sidu v preskimavanej veci, vznikne tym len dévod
na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p..

Opodstatnenost podaného navrhu na preruSenie konania treba hodnotit aj z hfadiska, ze zalovany v
doterajSom priebehu konania sustavne staZzoval normalny priebeh a Ze obdobne postupoval aj v konani
vo veci sp. zn. 2Nt/6/2011. Takyto pristup Zalovaného k sudnemu konaniu nasvedcuje, Ze aj navrhované
prerusenie konania ma sluZit' len pre oddialenie rozhodnutia vo veci same;j.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie.

V preskimavanej veci rozhodoval senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona Cislo 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



