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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 362 34176, proti odporkyni: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: M. XXX, M. O. I., o
zaplatenie 4.268,64 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
v Komarne z 27. februara 2012 pod €. k. 8C/312/2011-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konaniazru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkyiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.660,41
eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 0,024 % denne z diZznej sumy od 30.03.2010 aZ do zaplatenia
a to vSetko v mesaénych splatkach po 15 eur splatnych vzdy k 25-temu dru, toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledkom
zro€nost celého dlhu. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
navrhovatel uzatvoril s odporkyriou Uverovu zmluvu dria 28.02.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 2.987,45 eura, ktory sa odporkyna zaviala splatit navrhovatefovi 84 mesaénymi
splatkami vo vyske 1.999,- Sk (66,35 eura). Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov je 21,9 %, uroky z Uveru boli dohodnuté vo vyske 8,67 % a celkové naklady
spotrebitela boli dohodnuté vo vySke 77.916,- Sk (2.586,33 eura). Predmetna zmluva o Uvere je uzavreta
v podobe Standardnej formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel jej
obsah nemoze vébec ovplyvnit. Sud preto ex offo skumal, & zmluva neodporuje dobrym mravom a teda
posudzoval jej platnost aj z hfadiska ust. § 39 OZ. Po preskimani zmluvy o Uvere zistil, Ze tato sa prieci
dobrym mravom (kedZe odporkyna ako spotrebitel nemohla obsah zmluvy a zmluvnych podmienok
nijako ovplyvnit, €o vnada do takéhoto vztahu titulom spotrebitelskej zmluvy o do prav a povinnosti
zmluvnych stran znaé&nu nerovnovahu v neprospech odporkyne ako spotrebitefa, a preto ju povazoval
za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ). KedZe z neplatnej zmluvy vznika u€astnikom
povinnost vratit druhému to, o na zaklade neplatnej zmluvy nadobudol, sud zaviazal odporkyru zaplatit’
navrhovatelovi sumu rovnajlcu sa rozdielu medzi sumou, ktoru jej navrhovatel poskytol a sumou, ktoru
uz uhradila (1.327,04 eura), €o predstavuje sumu 1.660,41 eura. Uvedenu sumu jej povolil splacat’ v
splatkach a o uroku z omeskania rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva a od. 2 OZ a vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. Vo zvy3nej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol, pretoZe z absolutne
neplatnej zmluvy navrhovatelovi iné pravo nevzniklo. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142
ods. 2 OSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze pomer Uspechu
a neuspechu ucéastnikov bol takmer rovnaky.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze navrhu bude v plnom rozsahu vyhovené. Svoje odvolanie odévodnil postupom podla §
205 ods. 2 pism. d) OSP. Nesuhlasil s tvrdenim prvostupnového sudu, Ze zmluva je ako celok neplatna,
pretoZe je zrejmé, Ze za spotrebitelsku zmluvu je mozné oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym



znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Obciansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho ukonu s pravnym ukonom,
ktory svojim obsahom ¢&i U&elom odporuje zdkonu. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je
potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania
uCastnikov a ich postavenie. Pokial odporkyna nesuhlasila s obsahom uverovej zmluvy a Gverovymi
podmienkami, mohla sa rozhodnut, Ze Gverovi zmluvu nepodpise, 8o neurobila. Uverova zmluva je
telefénna p6zicka, v takychto pripadoch prebieha vybavenie Gveru telefonicky potom, ¢o je klientovi uver
schvaleny a dbjde k podpisu uverovej zmluvy, si mu peniaze zaslané na bezny ucet. Na zaklade toho je
zrejmé, Ze odporkyna telefonicky kontaktovala zamestnancov navrhovatela za u¢elom ziskania uveru,
nadiktovala v3etky svoje potrebné osobné udaje, ktoré boli zapracované do uverovej zmluvy, ktora bola
zastupcom navrhovatela podpisana dria 28.02.2008 a odoslana na podpis odporkyni, ktora ju podpisala
dria 04.03.2007 a nasledne vrétila navrhovatefovi. Znamena to, Ze odporkyria mala dostatok ¢asu na
oboznamenie sa s dotknutou Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami a rozhodnut sa, Ci
s nimi prejavi suhlas svojim podpisom a odoslanim spat navrhovatelovi alebo nie a to dokonca v pohodli
svojho domova. Predmetna uverovd zmluva teda nie je v rozpore so zdkonom a ani ho neobchadza.
V zévere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009, v
ktorom sa o ochrane spotrebitela hovori, Ze je treba zdbéraznit, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje
hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov konania U€astnikov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 , § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP je pre nespravne pravne posudenie a
nepreskumatelnost potrebné zrusit a v tejto Casti vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu
4.257,16 eura s urokom z omeskanie vo vyske 0,024 % denne z uvedenej Ciastky od 30.03.2010 az
do zaplatenia, pokutu vo vysSke 11,48 eura a trovy konania. Zaplatenia Zalovane;j istiny sa domahal na
tom skutkovom zéklade, Ze odporkyni na zaklade jej Ziadosti poskytol uver v celkovej vyske 90.000,- Sk
(2.987,45 eura), ktory sa odporkyna zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach s vyS8kou mesacne;j
splatky 1.999,- Sk (66,35 eura). K navrhu pripojil splatkovy kalendar a vyzvu na splatenie celého Uveru
s vyzvou k uhrade.

Sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 1.660,41 eura spolu s prisluSenstvom
vyhovel a v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné. Predmetom odvolacieho konania
je zamietajuca Cast' a tiez vyrok o nahrade trov konania.

V danej veci bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, preto jej obsah mal sud prvého stupna posudzovat podla ust. § 52 a nasl.
OZ. V zmysle citovanych ustanoveni mal teda posudzovat aj jednotlivé zmluvné podmienky a posudit
¢i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by z tohto dévodu boli podla § 53 OZ neplatné . Sud
prvého stupna posudil celd zmluvu za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 39 OZ za
neplatnu. S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupna sa odvolaci sud nestotozriuje. Aj ked bola
zmluva uzavreta na Standardnom formulari, nemozno suhlasit s tym, ze odporkyfha nemohla v ni¢om
ovplyvnit jej obsah, pretoze samotné podmienky poskytnutia Uveru boli individualne a s odporkyriou
dohodnuté. Odporkyfna nemohla ovplyvnit iba obsah ostatnych zmluvnych podmienok uvedenych vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna vec v rozpore s vykonanym dokazovanim nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
ze zmluva ako celok je neplatna, pricom pre absenciu odvolania zo strany odporkyne nebolo mozné
napadnuty rozsudok zrusit aj uz v priznanej sume (v tejto Casti je uz rozsudok pravoplatny), preto
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti tykajucej sa vyroku o zamietnuti zvySku naroku a v Casti
vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude zaoberat sa narokom navrhovatela na
zaplatenie uz len zostavajucej sumy s prislusenstvom, ktorej bol navrh zamietnuty. Doposial vSak zo
samotného navrhu nie je zrejmé, z &oho zamietajuca Cast’ pozostava, pretoZze navrhovatel v navrhu



neuviedol, z €oho tato istina pozostava, ale len odkézal na splatkovy kalendar priloZzeny k navrhu,
ktory nespifia poziadavky ust. § 79 ods. 1 OSP. Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia vyzvat
navrhovatela na Specifikaciu Zzalobného navrhu uz len v zostavajucej zamietajucej €asti, z €oho tato
suma pozostava a nasledne sud potom, ¢o si ozrejmi, ¢o tvori predmet konania bude posudzovat
jednotlivé zmluvné podmienky tykajuce sa uplatnenych narokov, bude sa zaoberat' vySkou jednotlivych
narokov a posudenim ich platnosti. Svoje rozhodnutie nasledne riadne odévodni tak, ako mu uklada ust.
§ 157 ods. 2 OSP, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskumatelné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



