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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. J. I., I..W..V.., so sidlom U. X, XXX XX D., ICO:
XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. X, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: U. na V. V. I. H., so sidlom C.
XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7,
091 01 Stropkov, o zaplatenie 591,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.09.2012, €. k. 10C 104/2012-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
m e n i tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania v sume 19,12 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, navrhovatelovi vratil kratenu ¢ast’ sudneho
poplatku v sume 28,37 eur cestou Darnoveho uradu Bratislava, odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a zéaroven uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nadhradu
trov konania vo vyske 109,94 eur, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke sud prvého stupna odévodnil, ust. § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3
O.s.p., ust. § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. a ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a po vecnej
stranke tym, Zze pisomnym podanim zo dfia 31.08.2012 vzal navrhovatel navrh spat v celom rozsahu,
ked suhlas odporcu a vedlajSieho Uc¢astnika so spatvzatim navrhu nebol potrebny a preto konanie
zastavil. Zaroven sud prvého stupfia vratil navrhovatefovi sidny poplatok vo vyske 28,37 eur, krateny
0 6,63 eur prostrednictvom prislusného Dafiového uradu. Vo vztahu k nahrade trov konania uviedol,
Ze pravna uprava civilného procesu nevylucuje, aby sa aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nemohla dat’ zastupit zastupcom.
V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku ma v konani vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik a v danom pripade navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pricom
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika preukazatelne vykonal dva kvalifikované ukony pravnej sluzby a
to prijatie a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej zo dia 23.07.2012. Vzhladom
na uvedené preto sud prvého stupfa o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. prva
veta, ked ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto ho sud prvého stupna zaviazal zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 109,94 eur za dva ukony pravnej pomoci, ktoré si v pisomnom podani
zo dfia 23.07.2012 vedrlajSi u¢astnik uplatnil, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na
sud, t.j. 2 x 38,18 eur plus 2 x 7,63 eur rezijny pausal a 20 % DPH, t.j. nahrada trov konania v celkovej
vyske 109,94 eur.



Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
a to v Casti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela na dhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Podotkol, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi u€astnik tak musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podotkol, ze podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenia na ochranu spotrebitela maju podla ust. § 25
zak. €. 250/2007 Z. z. pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal na dévodovu
spravu k zak. ¢. 384/2008 Z. z., ked cieflom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v
sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. KonStatoval, Ze ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu odporcu, a to ozndmenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je tak zrejmé, Ze pred zaslanim oznédmenia o vstupe do
konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Trovy konania vedlajSieho u€astnika tak nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150
O.s.p. Je toho nazoru, ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost tUgastnikov v konani podlia &l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy
SR, kedZe tieto trovy neboli u€elne vynalozené a neboli ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. V zavere podaného odvolania uviedol, Ze vedlajsi u€astnik
v konani odporcu nezastupuje, a preto nie je ddvodné poukazat na ust. § 137 O.s.p. a na ustanovenia
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ako aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie, ked tieto
priznavaju nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Nie je podla navrhovatela vylucené,
aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby a preto povaZuje navrhovatel pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne. Navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania neprizna. Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,12
eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,96 eur s DPH a reZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 eur s DPH.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je nenalezita, ked pre posudenie moznosti aplikacie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu,
so spravanim sa uCastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Spravanie sa
navrhovatela v spore, ale najma okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil premi¢anu pohladavku,
nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazal na €l. 7 ods. 1 Smernice
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili stvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®. Vedlajsi u¢astnik mbéze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov
pbsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacCatie konania spat a konanie ziadal
zastavit. Navrhovatel po tom, ¢o mu je doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do
konania, pripadne po tom, ¢o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zisti inym spdsobom, ploSne berie
zaloby spat. Podotkol, ze vie preukazat pripady, kde tento konkrétny navrhovatel vzal spat navrh na
zacCatie konania spat po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol UspesSny, dokonca paradoxne aj po tom,
¢o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Ukazuje sa, ze samotny vstup do konania vedlajSieho
uCastnika na strane spotrebitela je dostatocne UuCinnym prostriedkom zabranit dodavatelom porusovat



spotrebitelské prava. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze podla registracie na Ministerstve vnutra
ma vedlajSi u€astnik vo svojich radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, ked podla
vedlajSieho ucCastnika je skutoCnost taka, Ze iba jedina &lenka zdruZzenia ma pravnické vzdelanie,
av8ak pravnu prax nevykonava. Vo vyjadreni k odvolaniu dalej vedlajsi u€astnik na strane odporcu
poukazal, ze Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo vedlajSiemu uc€astnikovi finanénu
podporu vo vyske 4.000,- eur, ked takyto finanény prispevok pri objeme innosti vykonavanej vedlajsim
uCastnikom nepokryva ani len poStovné vydavky, a preto nie je délezity argument navrhovatela, Ze
vedlajsi ucastnik ma trovy advokata hradit z vlastnych prostriedkov. S poukazom na €. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 38, €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uviedol, Ze
sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s legislativou
Eurdpskej unie, judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie a v sulade s ustalenou sudnou praxou a
pravnou tedriou. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika sved&i aj novelizované znenie ust. §
137 O.s.p., ked trovy konania su aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. Poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 332/2011 Z. z., z ktorej
obsahu zdbéraznil, Ze navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické osoby, ktoré
su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zédkonom
chranenych zaujmov, napriklad aj vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V podanom odvolani
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova
republika Nemecko C-279/09, podla ktorého zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l.
47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Podfa jeho nazoru su to prave
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov. Ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
predbezne formulovanych Standardnych zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku organizaéného
a finanéného zabezpedcenia chrania prava nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich
prav, pretoZe nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. S
poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. a ust. § 18 O.s.p. ma za to, Ze ak teda plati, Ze vedlajsi u€astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik hlavny a ma platit' aj ,rovnost’ t€astnikov“ ako jeden
zo zéakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny doévod nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi,
ktorého vedlaj$i G&astnik v konani podporoval. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno
vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ked podla citovaného &lanku kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ustavny rozmer prava Uéastnika na nahradu
trov konania v Uspesnom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, na ktoré sa odvolal
(napr. nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03). Zaroven podotkol, Ze trovy pravneho zastipenia treba
povazovat v kazdom pripade za U&elne vynaloZené trovy a samotna skutognost, Ze vedlajsi ucastnik
ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je sporna. V zavere vyjadrenia poukazal na najnovsiu
judikaturu krajskych sudov, ktora vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnatrostatnych noriem, ale
aj pravnych aktov Unie a judikatury NS SR, US SR, SD EU a ESLP (napriklad rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €i rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
a i.). Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil. Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
vo vy8ke 19,09 eur spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,63 eur a 20 % DPH vo vySke 5,34 eur, teda
celkovo trovy odvolacieho konania vo vyske 32,06 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitefskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného



predpisu, za ktory sa na zaklade poznamky 10a povaZuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pravo spotrebitefov zdruZzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbzZe zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
moéze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Uc¢astnika na zaklade pinomocenstva, alebo méze vstupit do
konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlaj$i u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z Coho mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, mé& pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u€astnikovi rovnako
méze sud priznat nahrada trov pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuje § 146 ods. 1 pism. c) a § 146
ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku nema
Ziaden z Uc€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora predpoklada
zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto, ak navrhovatel vezme navrh spéat' v zasade plati, ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny
hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je ustanovena vynimka ustanovenim § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. v zmysle ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu je povinny
hradit trovy konania odporca. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, t.|.
z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 591,06 eur s prisluSenstvom, priCom
pisomnym podanim zo dfia 31.08.2012 vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania spat’ v celom rozsahu,
nakolko bola proti jeho pohladavke vznesena namietka premli€ania vedlajsim uc¢astnikom na strane
odporcu. Sud prvého stupria tento ukon navrhovatela pri rozhodovani o ndhrade trov konania vyhodnotil
z hladiska ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a dospel podfa odvolacieho sudu k spravnemu
zaveru, Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho trovy. V danom pripade bolo potom
potrebné skumat, &i trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne, resp. €i vObec boli vynaloZené.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
prevzatie a pripravu zastlipenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud spolu s
rezijnym pausalom a DPH vo vySke 20 %, v celkovej vySke 109,94 eur.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uc¢elné uplatfovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a to plati aj na podania advokéta, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi ucastnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;j.



Zaroven je nutné poukazat' na skutoCnost, Ze cielom ZdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitela,
podavanie Zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika, o znamena, Ze
samotné Zdruzenie bolo vytvorené za u€elom ochrany spotrebitefla, prifom samotné ustanovenie stanov
ZdruZenia (§ 9) konstatuje, Ze vydavkami ZdruZenia su vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky
na spravu zdruzenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné zdruzenie je spésobilé a schopné chranit
z4aujmy spotrebitela, priCom odvolaci sud uznava argumentéaciu vedlajSieho ucastnika vo vyjadreni v
tom, Ze ma pravo zvolit si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto vynalozené
finanéné prostriedky nepovaZuje za uc¢elné branenie prava samotného ucastnika v konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, v danej veci podla zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, by mal byt schopny
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odborni pomoc sam.
Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. 11.LUS 78/03, v ktorom tento sud
kons&tatoval, Ze nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak u&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZuje za ucelne
vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi uastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda méa byt
schopny v spotrebitel'skych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Zakonné ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom
alebo scasti nepriznal. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do Uvahy len v tych v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av8ak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(a vSeobecnej zasady ohfadne nahrady trov konania, vyjadrenej v § 142 ods. 1 O.s.p.). Musi v3ak
ist o celkom vynimoény pripad, pricom vynimo¢nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov
konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Zakon vyZaduje na
také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo¢né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli jednoznacne splnené obe podmienky, t. j.
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti posudzovanej veci v zmysle vysSie uvedeného
vykladu zakonného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud ma za to, ze trovy uplatnené vedlajsSim Uucastnikom neboli ucelne vynalozenymi trovami,
nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre Uspech vo veci,
t.j. vedlajsi uastnik neposkytol odporcovi ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodol podla ust. § 220 O.s.p. a uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uuspe$ny a uplatnil si pravo na nahradu trov
konania, by odvolaci sud mal navrhovatelovi priznat odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie
a 19,09 eur plus DPH (1 ukonu pravnej sluzby za podané odvolanie) a rezijny pausal vo vySke 7,63



plus DPH, t.j. trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 32,07 eur, avSak vzhlfadom na skuto¢nost, Ze
navrhovatefl si trovy odvolacieho konania vy¢islil len vo vyske 19,12 eur s DPH, odvolaci sud tak priznal
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania len v nim vycislenej vyske.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



