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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 2435/B), pravne zastupeného JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi S. 1.,
nar. XX.X. XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 1 019,64 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 988,12 eura, Urok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 881,33 eura od 1.5.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 59,00eur, trov pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vo
vysSke 141,79 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pripusta spatvzatie navrhu v €asti 20,00 eur a konanie v tejto €asti zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia 1019,64 eura s prisluSenstvom,
ktory odbvodnil tym, Zze navrhovatel poskytol na zaklade Casti C navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 10.1.2005 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového
ramca. Odporkyna vyCerpala ku driu 25.8.2008 z uverového ramca penazné prostriedky v celkovej
vyske 1600,66 eura. Odporkyna sa zaviazala splatit dver formou Cerpania penaznych prostriedkov
z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto
ramca, teda vo vyske 36,00 eur, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Zavazok splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as nebol spineny. Podla ¢lanku V - 3 VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a. s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmlav o uvere je navrhovatefl
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vysSke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca
dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. Dha 30.4.2011 sa stal
splatnym dlh odporkyne vo vySke 1019,64 eura ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov
spOsobom Specifikovanym v navrhu. S prihliadnutim na stav uverového U¢tu odporkyne ku driu podania
navrhu eviduje navrhovatel vo&i odporkyni pohladavku v celkovej vyske 1019,64 eura. V uUverovej
zmluve bola dojednand urokova sadzba vo vyske 23,4 %
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rocne ku dnu podpisu Gverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba
stanovena na 23,4 % roCne. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku driu
predania pripadu na vymahanie, t. j. k 15.3. 2011 domaha sa navrhovatel aj zaplatenia Uroku vo vyske
23,4 % rocne zo sumy 881,33 eura ( Uverova istina) od 16.3.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si dalej
uplatriuje urok z omeSkania v zakonnej vySke v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.
Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatela neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

U odporkyne dorucenie riadne vykazané, tato sa k nadvrhu pisomne ani inak nevyjadrila, pojednavanie
neZiadala odrocit.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru Cislo zmluvy 260735656793283 zo dfia 10.1. 2005
vyplyva, Ze tato bola uzavretda medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783 a klientom I. S., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX F., podla Casti
B - klasicky uver vo vyske 8990,- Sk, mesacna splatka 766,00 Sk, pocet mesacnych splatok 15, prva
splatka diia 15.2. 2005, RPMN - 21,69 %, priemerna RPMN 0,00 %, &asti C/Uverova karta - Gverovy
ramec 20 000,00 Sk = 663,87 eura, mesacna urokova sadzba 2,19 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana
(10.1. 2005).

Navrhovatel podanim z 23.3. 2011 adresovanym odporkyni oznacenom ako Ciasto¢ne odstupenie
od uverovej zmluvy €. 42630215889100 tuto upovedomil, Ze na zaklade Ziadosti z 10.1. 2005 bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na ndkup spotrebného tovaru. Z uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
bola vydana uverova karta vyplyva zavazok splacat Uver poskytnuty formou Cerpania penaznych
prostriedkov prostrednictvom uverovej karty v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske dohodnutého
5,00 % z poskytnutého uverového ramca t.j. 36,00 eur mesacne. Vzhladom na omeskania so
splacanim uUveru poskytnutého formou cCerpania penaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej
karty, spolo¢nostou odstupuje podrla &lanku IV. 4.2 V8eobecnych podmienok spotrebitel'ského uveru
poskytovaného spolo€nostou od uverovej zmluvy - Easti tykajucej sa uverovej karty sa ku driu 30.4. 2011
stava splatnym. Uhradu dIZnej sumy poZadoval vo vyske 881,33 eura (zasielka doruéena 28.3. 2011).

Navrhovatel podanim z 18.1.2013 doplnil navrh na zaatie konania z obsahu ktorého vyplyva, Ze
odporkyni  bol poskytnuty spotrebitelsky uver Ziadosti z 10.1.2005 formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca vo vySke 20 000,00 Sk pri prvom €erpani s moznostou dalSieho
Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vySke dohodnutého % z poskytnutého Uverového ramca
k 10. diu v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky
Cerpané. Splatka bola stanovena na 5,00 %, z uverového ramca, t.j. na sumu vo vyske 1 000,- Sk =
33,19 eura. V 11/2007 bol uverovy ramec zvyseny na 25 000,00 Sk, splatka bola znizena na 4 % z
Uverového ramca a stanovena tak od 12/2007 na sumu vo vySke 1 000,00 Sk = 33,19 eura t.j. 4 %
z 25 000,00 Sk. Po prechode na meny zo slovenskych korun na eura bol v 01/2009 Uverovy ramec
upraveny na 800,00 eura a splatka tak bola od 02/2009 stanovena na sumu vo vyske 32,00 eura, t.].
4 % z 800,00 eura. V 06/2009 bol uverovy ramec zvySeny na 900,00 eura a splatka bola od 07/2009
stanovena na sumu vo vyske 36,00 eura t.j. 4 % zo 900,00 eura. Spotrebitelsky uver - revolvingovy uver
je vedeny na ucet €. 42630215889100, variabilny symbol 0215889100. Zmluvny urok bol dojednany
2,19 % mesacne, t.j. 26,28 % ro¢ne. Odporkyfa z iverového ramca vyc€erpala ku dfiu 25.8. 2008 sumu
v celkovej vySke 1600,66 eura. Odporkyna poskytnuty spotrebitelsky uver zaplatila v celkovej vySke
1738,06 eur do odstupenia od uverovej zmluvy (23.3.2011), po odstupeni odporkyna zaplatila na
poskytnuty spotrebitelsky uver este sumu 20,00 eur. Uver sa ku driu 30.4. 2011 stal
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splathym v celom rozsahu a v sulade s ¢lankom V - 5 v8eobecnych podmienok je od 1.5. 2011
navrhovatel opravneny Gétovat urok z omeskania. Dalej si navrhovatel uplatfiuje zmluvne dohodnuté
aroky, ktoré boli dojednané v &asti C/UVEROVA KARTA na 2,19 = mesaéne t,. 26,28 % ro¢ne. Pri
vyhotoveni Uverovej karty bola urokova sadzba znizena na 1,95 % mesacne tj. 23,40 % ro¢ne. S
ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu predania pripadu na vymahanie t.j. ku
driu 15.3. 2011, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy
881,33 eura (nesplatena Uverova istina) od 16.3. 2011 do zaplatenia. DIzna suma vo vyske 1 019,64
eura pozostava zo sumy - 881,33 eura - neuhradené uverové istiny, 126,79 eura dlZné zmluvné uroky,
11,52 eura neuhradené zmluvné pokuty. S poukazanim na skuto¢nost, ze odporkyna dra 22.11.2012
po podani navrhu zaplatila sumu 20,00 eura, zobral navrhovatel v tejto Casti navrh spat. Istina po
CiastoCnom spatvzati 999,64 eura (1019,64 - 20 = 999,64).

Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na Gdverovom pripade
42630215889100 klienta S. I. vyplyva - datum odfinancovania 24.10.205 - 663,88 eura, 15.11.2007 -
514,51 eura, 21.11. 2007 - 3,32 eura, 22.11. 2007 - 199,16 eura, 14.1. 2008 - 33,19 eura, 27.7. 2008 -
56,43 eura, 25.8. 2008 - 46,47 eura, na ucet Kklienta, spolu 1516,96 eura.

Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverom pripade 42630215889100 klienta X I. vyplyva:
prijaté platby v celkovej vySke 1 738,06 eura, po odstupeni od zmluvy 22.11. 2012 - 20,00 eura.

Z vypisu z uctu 42630215889100, S. I. vyplyva - zuc¢tované do pravneho vymahania 1019,64 eura,
22.11. 2012 platba zlozenkou 20,00 eura (999,64 eura).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
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pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuiju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ).

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko navrhovatel od zmluvy odstupil 23.3. 2011. Navrhu vyhovel v €asti, ulozil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 988,12 eur ( 1019,64 - 20,00 = 999,64 - 11,52 zmluvné pokuty
= 988,12), urok z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 881,33 eur od 1.5.2011 do zaplatenia



(uverova istina). V konani bolo preukazané, ze navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver,
spbsobom ako je vysSie uvedené. DIZna suma vo vyske 1 019,64 eura pozostava zo sumy - 881,33
eura - neuhradené uverové istiny, 126,79 eura dlzné zmluvné uroky, 11,52 eura neuhradené zmluvné
pokuty. S poukazanim na skuto€nost, Ze odporca dfia 22.11. 2012 po podani navrhu zaplatil sumu 20,00
eura, zobral navrhovatel v tejto €asti navrh spat. Istina po Ciasto€nom spatvzati 999,64 eura (1019,64 -
20 =999,64). Pretoze odporkyria vykonala iba Ciasto&ne plnenie, navrhovatel odstupil od zmluvy listom
z 23.3. 2011, s ucinkami odstupenia 30.4. 2011, preto sud uz
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neprihliadol, ani sa nezaoberal bliZzSie zmluvnymi podmienkami a praktikami navrhovatela, titulom
odstupenia, pretoze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje. Ak je zmluva zrusena,
je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vsetko €o podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho
zdkonnika). Vo veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Titulom takto vykonaného dokazovania
v prevysujucej Casti ndvrh zamietol ako neddvodny, pretoZze doS$lo k odstupeniu od zmluvy, taktiez
nepriznal ani zmluvné pokuty vo vySke 11,52 eura, pretoze tieto tvoria neprijatefné podmienky, nakoflko
tieto predstavuju sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Nakofko doslo k splneniu sumy 20,00
eura sud v tejto &asti pripustil spat’ vzatie navrhu a zarovernn konanie v tejto Easti zastavil.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vySSie uvedené.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy i urok z omeskania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni
platnom v Case zaCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB je 1,25 % a pocet percentualnych
bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeSkania 9,25
% rocne. Odporcovia neplnenim sa dostali do omeskania, preto priznal urok z omeSkania vo vySke
9,25 % rocne z diznej sumy 881,33 eura od 1.5.2011 do zaplatenia ( U€inky odstupenie 30.4. 2011). V
sulade s vySSie uvedenou pravnou kvalifikaciou navrhovatel ma narok na uroky z omeskania spésobom
ako je vySSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i¢astnikov nema
na nahradu trov pravo. O ndhrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151
ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vysSke 59,00 eura (podla zakona €islo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch polozka
1, pism. a /sadzobnika sudnych poplatkov), trov pravneho zastiupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Helena Strachotova, usadena euro advokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01
Martin, vo vySke 141,79 eura, ( prevzatie a priprava zastupovania § 14 ods. 1 pism. a) - 51,45 eura,
rezijny pausal - 7,63 eura, podanie navrhu § 14 ods. 1 pism. b) - 51,45 eura, rezijny pausal 7,63 eura.
Trovy konania spolu 118,16 eura a 20 % DPH = 23,63 eura, trovy konania spolu s DPH 141,79 eura.
Odporkyria bola v konani nelspesna, preto nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu



sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost' ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
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o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



