Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-19Csp/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322200913

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1322200913.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeneého Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255

739 proti zalovanému: A. A, E.. XX XX.XXXX, S..Z.. S.., G. XXXX/X, S. o zaplatenie 2815,49 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2815,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2602,53 eur od 10.11.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud zalobcovipriznava vo€izalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 01.03.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2815,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2602,53 eur od 10.11.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dha 09.11.2021 medzi
postupcom Tatra banka, a. s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1 ICO: 00 686 930 (dalej len
.postupca“) a zalobcom, postupil postupca na neho pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so
Zalovanou dfia 13.03.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az § 507 zakona ¢€. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Podla Zalobcovho tvrdenia
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak
postupca dnia 18.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vyzval zalovaného na uhradu
diZznej sumy. Ku diu postupenia predstavuje jeho pohfadavka sumu vo vySke 2 815,49 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 2 602,53 eur, z riadneho uroku vo vySke 174,34 eur,, z iroku z omeskania
vo vySke 4,62 eur, z poplatkov vo vySke 34,00 eur, a z poistenia splatok vo vySke 0,00 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku diiu postupenia pohladavky, kde postupca deklaruje, Ze vy3ka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Na tuto sumu Zalovany po postupeni pohfadavky nevykonal



Ziadnu uhradu. Ohladne uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 a
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17.
Okrem sumy vo vyske 2815,49 eur si zalobca uplatnil aj irok z omeskania po¢nuc dfiom 10.11.2021 zo
sumy 2602,53 eur, t. j. diom nasledujucim po dni ucinnosti postipenia pohladavky.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil nasledovné dékazy zmluvu o postupeni
pohladavok s prilohou, zakladni zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb, ziadost o poskytnutie
pdzicky €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2017, akceptovanie ziadosti o poskytnutie pdzicky Eislo
XXXXXXXXXX zo dia 13.03.2017, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 18.03.2019 a
poslednu vyzvu na zaplatenie zo dfia 31.01.2019, oznamenie o postipeni pohfadavky zo dria 12.11.2021
s podacim harkom, platobnu histériu a pokus o zmier s podacim harkom.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych ruk dia 20.01.2023 postupom v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a skutkovych tvrdeni podla
§ 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku tykajucich sa preukazania zakladu a vySky uplatneného
naroku, t. j. aby uviedol, kofko pefiaznych prostriedkov Zalovany uhradil, na aké naroky boli zapoc¢itané
jeho uhrady a ako veritel dospel k vy€isleniu uplatfiovaného naroku. Okrem toho vyzval Zzalobcu aj na
preukazanie splnenia aktivnej vecnej legitimacie predloZzenim listinnych dékazov.

6. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu difia 13.06.2022, v ktorom
uviedol, Ze dnfa 13.03.2017 Zalovany vycCerpal penazné prostriedky vo vySke 3000,00 eur a z
poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 1295,56 eur. Z uhrad Zalovanému bola na istinu
zapocitana suma 397,47 eur, na zmluvny urok suma 897,73 eur, na urok z omeskania suma 0,36 eur
a na poplatky nebola zapoditana ziadna suma. Istina tak predstavuje sumu 2815,49 eur. K splneniu
podmienok aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na uznesenia Krajského sudu KoSice, sp. zn.
2CoCsp/52/2021 a sp. zn. 2CoCsp/56/2021 uviedol, ze tato skutocnost nebola zalovanou rozporovana a
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku je ju potrebné povazovat za nespornu.
Zaroven sudu predlozil spolu s oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 18.03.2019 aj podaci harok
Slovenskej posty a.s. €. C. o podani zasielky Zalovanému diia 18.03.2019 &. X. adresovanu na G. XXXX/
X, S..

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 05.09.2023, na ktoré sa nedostavil zalobca, volany
nebol a ani jeho pravny zéstupca, ktory svoju neudast ospravedinil. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil, napriek vykazanému doruéeniu predvolania diia 08.08.2023. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, o jeho odro€enie neziadal a k sporu sa po€as priebehu konania nevyjadril. Nakolko nebol
podany navrh na odro€enie pojednavania ani dovody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby so vSetkymi prilohami zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Na z&klade Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzZiCky XXXXXXXXXX zo dia 13.03.2017a jej
akceptovania zo diha 13.03.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 3000,00 eur. S ro&nou urokovou sadzbou 18,70%, vySkou mesacnej splatky
64,76 eur, , celkovymi nakladmi 5439,84 eur, pocet splatok splatnych k 15.dfiu v mesiaci, RPMN 20,70%,
priemerna RPMN 13,31% s konecnou splatnostou 84 mesiacov od prvej splatky, pricom Akceptovanie
Ziadosti o poskytnutie p6zic¢ky zo diia 13.03.2017 obsahovalo splatkovy kalendar s prvou splatkou dna
15.04.2017. Zo Zalobcom predloZenej platobnej historie sud zistil, Ze Zalovanému bola dfia 13.03.2017
vyplatena suma 3000,00 eur. Zalovany na poskytnuty Gver uhradil podla Zalobcom predloZenych
listinnych dékazov od 15.04.2017 do 16.11.2018 celkovo sumu 1295,56 eur. Ziadne dalSie splatky, ktoré
mal uhradzat’ vo vySke 64,76 eur mesacne zalobcovi neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu na Zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021 podla prilohy k tejto zmluve
sumu uveru vo vySke 2815,49 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2602,53 eur, riadneho uroku vo
vySke 174,34 eur, uroku z omeskania vo vyske 4,62 eur a z poplatkov vo vySke 34,00 eur.

10. Z platobnej histdrie na €l. 52 spisu a z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej bola dfia 13.03.2017
vyplatena suma 3000,00 eur. Zalovany uhradil sumu 1295,56 eur v jednotlivych splatkach, z ktorych
suma vo vyske 397,47 eur bola zapoc€itana na uhradu istiny, na uhradu uroku bola zapoditana suma
897,73 eur, uroku z omeskania suma 0,36 eur a na poplatky nebola zapoc¢itana Ziadna suma.

11. Pravny predchodca Zalobcu v Poslednej vyzve na zaplatenie zo dfia 31.01.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy, ktora ku dnu 30.01.2019 bola vo vySke 162,82 eur do 7 kalendarnych
dni od vystavenia vyzvy. Zaroven vo vyzve upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti p6zi¢ky (znamena to povinnost zaplatit’ cely zostatok p6zi¢ky naraz). Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 18.03.2019 vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’
pdzicky ku diiu 16.03.2019, pricom vyska diznej sumy bola 2804,40 eur. Zalovany bol zarovef vyzvany
na uhradu dlhu do 7 dni od vystavenia oznamenia.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 09.11.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohfadavku, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplyva
identifikacia zostatku pohladavky tykajuca sa Zalovaného zo zmluvy uzavretej dria 13.03.2017 v
celkovej vyske 2815,49 eur. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 12.11.2021 banka oznamila
Zalovanému, Ze jeho pehazna pohfadavka vo vySke 2804,40 eur vratane prisluSenstva bola postupena
novému veritelovi, spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r. 0. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 09.11.2021. Zalobca sudu predloZil spolu s ozndmenim o postipeni pohladavky zo dia
18.03.2019 aj podaci harok Slovenskej posty a.s. €. C. o podani zasielky Zalovanému dria 18.03.2019
€. X. adresovanu na G. XXXX/X, S.. Napokon pokusom o zmier zo dfia 10.01.2022 spolu s podacim
harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 3128,01 eur najneskér do
20.01.2022. Zalovany dIZnu sumu doposial neuhradil.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
13.03.2017 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 13.03.2017 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
18. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



20. Podra bodu 2.1. pism. a) Ziadosti o poskytnutie p6zicky Mimoriadna splatnost’ Raiffeisen pozicky,
Banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ péziCky, t. . ma pravo pozadovat splatenie celej
pohladavky a Vy ste povinnu celu pohladavku banky zaplatit' aj pred diiom koneé&nej splatnosti, ak
nastane hociktora z nasledovnych situacii: diznik ma nedoplatok splatky istiny, ktory trva viac ako tri
mesiace.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze akceptovanim ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky
doslo k uzavretiu zmluvy o Raiffeisen pdzicke s dlznikom - Zalovanym, ktora ma charakter Uverovej
zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom zmluva bola uzavretd medzi bankou ako
dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v obchodnom registri je poskytovanie
uverov a fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktora ma postavenie spotrebitela. Z oznadenia a
nalezitosti zmluvy je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Gver, pri ktorého pravnom posudeni
a uplatiiovanych narokoch je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ktory vo svojej
piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zadkon €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku driu podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 13.03.2017.

22. Sud zdérazriuje, ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a
néleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, bez uréenia ucelu ich pouzitia,
ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné
netvrdili.

23. V tomto spore ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle tejto zmluvy malo
uskutoCnit' v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, bol povinny postupovat’ podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného v
tom Case. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca v tomto pripade preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle
predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred€asné splatenie Gveru.
Zalovany meskal so splatkami a Zalobca predloZil sidu vyzvu s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dina 31.01.2019 a tiez predlozil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dnia 18.03.2019. Zalovany dorudenie tychto podani pravnym predchodcom Zalobcu a podmienky
pred€asného zosplatnenia Uveru ani zosplatnenie nerozporoval.

24. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze kedZe zakonnou podmienkou platného
postupenia pohlfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz je splatnou, splinenie
zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky v tomto pripade preukazané bolo, a teda boli
splnené podmienky postupenia pohlfadavky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nasledne
Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.11.2021 s prilohou a taktiez vyzvou na Uhradu
diZznej sumy preukazal, Ze postupca Tatra banka, a. s. odStepny zavod Raiffeisen banka pohladavku
voci zalovanému z uverovej zmluvy odplatne postupil na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (524 a nasl.), zakona o bankach (§92 ods. 8) a zakona o
spotrebitelskych Uveroch a taktiez v sulade s ustalenou judikaturou, a to rozsudkom Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017.

25. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla platnej pravnej upravy sud
je povinny ex offo podrobit zmluvu kontrole v tom smere, ¢i tato obsahuje v8etky zakonné naleZitosti
vyzadované pravnou Upravou u¢innou v ase jej uzatvorenia. Ak by to tak nebolo, je potrebné povazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Po posudeni spotrebitelskej zmluvy predloZzenej Zalobcom je
potrebné konstatovat, Ze tdto neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto ma sud za
to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z
dévodov, ktoré su uvedené niZSie.

26. Ohladne uz spominaného § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud dava do pozornosti, Ze okrem oznacenia
NaleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je predmetné ustanovenie uvedené pod ndzvom Informacie
a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitefskom uvere. UZ z jeho nazvu vyplyva, Ze ma informovat o
vSetkych pravdivych skuto€nostiach a parametroch tykajucich sa uzatvaranych spotrebitefskych zmlav.



Okrem toho aj samotné vymedzenie pojmov v § 2 citovaného zakona presne Specifikuje a definuje
podstatné udaje spotrebitel'skej zmluvy a v kone€nom désledku je ulohou veritela podla § 4 citovaného
zakona poskytnut’ spotrebitelovi jasne, Uplne a pravdivo vSetky informacie tykajuce sa uzatvaranej
spotrebitelskej zmluvy uz pred jej uzavretim. VSetky podstatné nalezitosti musia byt obsiahnuté v
zmluve v Case jej akceptacie obidvoma zmluvnymi stranami. Na nesplnenie tychto povinnosti nasledne
nadvéazuje ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v ktorom je vyslovne uvedené, Ze v pripade
absencie tam uvedenych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Medzi
takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom uviest sa musia vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6ziCky a jej
akceptovania &. XXXXXXXXXX sud konstatuje, Ze tieto obsahuju nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., teda celkovu C&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak zakon o spotrebitelskych
uveroch ako podstatni naleZitost zmluvy predpisoval tento udaj tak je zrejmé, Ze tento musel byt
jasnym, urCitym a zrozumitelnym spésobom uvedeny priamo v zmluve (v tomto pripade v Ziadosti a
jej akceptovani), teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje & na podmienky zmluvy pristupi alebo sa
rozhodne pripadne pre iny Uver od iného poskytovatela, preto ich vSetky musi poznat v tomto Case.
28. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zhodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
Zalobe ako dévodnej vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2602,53 eur od
10.11.2021 do zaplatenia.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Zalobca bol v spore Uspesny na 100 %, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Mestského sudu Bratislava 1V na Krajsky sud v Bratislave v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



