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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného J. H.,
pre pokracovaci precin kradeze s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2013, po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 18.12.2012 pod ¢&.k. Pv 506/11-37 tak, ze :

Obvineny

J. H., nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom R., J. €. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze:

1. dfia 18.11.2011 v &ase okolo 01.00 h. priSiel v Partizanskom na ulici T. okruznej k riadne uzatvorenej
a uzamknutej budove byvalej Materskej Skoly €. XXXX/XX, kde s pomocou skrutkovaca nasilne vytlacil
uzavreté okno zo strany od 4. ZS, nasledne cez toto okno vnikol dnu do budovy, presiel cez miestnost
k uzamknutym dveram, ktoré poskodil tak, Ze ich zospodu vylomil rukami a urobil v nich otvor 0,5 x
0,5 m, cez tento otvor potom preSiel ku dalsim uzamknutym drevenym dveram, ktoré poSkodil tak, Ze
ich zospodu vylomil rukami a urobil v nich otvor 0,5 x 0,5 m, cez tento potom vnikol dnu do prevadzky
opravovne obuvi, odkial z priestorov opravovne obuvi odcudzil 1 par tenisiek zn. Adidas, 1 par tenisiek
neznamej znacky, sadu 17 ks skrutkovacov, vitaCku zn. Asist neznameho vyrobného ¢isla, elektricku
nabijaciu utahovacku zn. Black and Decker a zo zasuvky stolika odcudzil finanénu hotovost v drobnych
minciach vo vyske 10,- €, nasledne preSiel ku dalSim uzamknutym drevenym dveram vedicim do
priestoru prevadzky Manikura - pedikdra, na ktorych pac¢enim poskodil profilova cylindrickd viozku v
oblasti zdmku dveri, cez takto poSkodené dvere vnikol dnu do prevadzky, kde porozhadzoval zariadenie,
avSak z prevadzky ni¢ neodcudzil, pricom uvedenym konanim spdsobil Sprave majetku mesta, n. o. v
Partizanskom, ICO: 37 923 145 $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 300,- € a majitelovi opravovne
obuvi poskodenému Jozefovi Igricimu, nar. XX.XX.XXXX, bytom Partizanske, Velka okruzna ¢. 1129/48,
ICO: 37 362 631 $kodu odcudzenim veci vo vyske 130,- €, a skutok spachal, hoci bol diia 31.10.2011
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/50/2011, pravoplatnym dfia 31.10.2011
aj za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

2. obvineny J. H. spolo€ne s odsudenym J. S. a odsudenym W. R. v presne nezistenej dobe od
23.11.2011 do 15.12.2011 asi o 23.45 hod. po vzajomnej dohode prisli k zahradkarskej oblasti pod



skalou v obci Brodzany, kde obisli celt prvi zahradku smerom od obce Brodzany, preskocili plot a podisli
k voliére, ktora bola riadne zamknuta visiacim zamkom, J. S. potom Zeleznou ty€ou, ktort nasiel na
predmetnej zahradke vypacil visiaci zdmok na voliére a nasledne z nej odcudzili 3 ks sliepok a 1 ks
kohuta, ktorym na zahrade spolo¢ne odrezali hydine hlavy a odisli na miesto nachadzajuce sa v blizkosti
Sportovej haly v Partizanskom, kde boli byvalé zahradky, kde uz mal odsudeny J. S. nachystané veci na
varenie a to plynovy vari€ a hrniec, kedy priamo na mieste spoloéne vycistili hydinu od vnatornosti, dali
ju v €ase asi 0 2.00 hod. varit' s umyslom ich neskér konzumovat, ¢im uvedenym konanim spésobili D.
G., spoloénym konanim Skodu odcudzenim 3 ks sliepok a 1 ks kohuta vo vySke 20,- € a poSkodenim
visiaceho zamku, plotu a voliéry, ktoré si svojpomocne opravil vo vySke 10,- €, teda celkovo mu spdsobili
8kodu vo vy8ke 30,- €, a skutok spachali, hoci ods. S. bol diia 22. 3. 2011 odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn.: 2T/32/2011, pravoplatnym dfia 22. 3. 2011 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona a obv. H. a ods. R. boli diha 31.10.2011 odsudeni
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/50/2011, pravoplatnym dra 31.10.2011 za precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona,

teda:
v bodoch 1/ a 2/
s€asti samostatne, s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal

vlamanim a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

sCasti samostatne, s€asti spoloénym konanim zni€il a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal:

v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

pokracovaci precin posSkodzovania cudzej veci s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 245 ods.
1 Tr. z&kona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zédkona k spolo€nému a uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa ru §i vyrok o vine a treste ulozeny obvinenému J. H. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T 140/2012-95 zo dna 07.08.2012, pravoplatnym dra 07.08.2012,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud u k | ad & trest prepadnutia veci, a to skrutkovaCa 3ede;j
farby s modrym koncom.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost zaplativt‘ poskodenému
Jozefovi Igricimu, nar. XX.XX.XXXX, bytom Partizanske, Velka okruzna ¢. 1129/48, 1CO: 37 362 631
Skodu vo vyske 130,- € (jednostotridsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného Jozefa Igriciho, nar. XX XX XXXX, bytom Partizanske,
Velka okruzna €. 1129/48, ICO: 37 362 631 so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad év obvinenému povinnost zaplatit poSkodenému
Sprave majetku mesta, n. o. v Partizanskom, 1CO: 37 923 145, Partizanske, ul. 29. augusta 1191/51
Skodu vo vySke 300,- € (tristo eur).

odovodnenie:

Dria 18.12.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného J. H.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 506/11-37.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému J. H. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“



f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny J. H. odpovedal na vSetky otazky ,Ano*, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vysetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, ze vySetrovanie nasvedcCuje tomu, ze ide o precin, ktory spachal obvineny J. H., ktory sa vyslovne
priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

TaktieZ boli dodrZané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



