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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX A.,

2/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A. obaja pravne zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj,
advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 224 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne z tejto sumy od 11.5.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovia maju vo&i Zzalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou studu diia 3.5.2023 domahali vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 224 eur, pricom Zalobu odévodnili tym, Ze 16.10.2014 uzatvorili s prdvnym predchodcom
Zalovaneého (E. E., F.) zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX na sumu 2.000 eur. Konstatovali, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp 18/2022-227 z 29.7.2022 bola zaloba v tomto konani
Zalovaného proti v tomto konani Zalobcom o zaplatenie sumy 1.280,54 eur z totoznej zmluvy zamietnuta,
pricom poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazali na to, Ze
Zalovanému uhradili nad sumu poskytnutej istiny 2.000 eur sumu 224 eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo dha 24.5.2023 dévodil, Zze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno, pricom predmetna zmluva nebola vo vyroku rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 20Csp 18/2022-227 z 29.7.2022 uréena za neplatnu. Konstatoval, Ze mu v tomto pévodnom
konani nebolo umoZnené preukazat dostatodné skimanie bonity. Zalovany sa nemohol obohatit, lebo
Zalobcovia vykonali platby na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Namietal premi¢anie naroku Navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

3. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo 6.7.2023, pri¢om uviedl,
Ze v tomto konani Zalovany nepreukazal skimanie bonity spotrebitelov s odbornou starostlivostou.
Dévaodili, Ze zalovany v konani 20Csp 18/2022 (pravoplatne skon&ené) ani do tretice nepredlozil dokaz
o skumani bonity, priCom ani v aktualne predloZenych dokladoch nie je nalezité skiumanie bonity vo
vztahu k obom spotrebitefom, priCom je v podkladoch uvedené, Ze Ziadatefovi boli zamietnuté az
tri Ziadosti o uver. Na zaklade uvedeného je mozné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez



poplatkov. Vo vztahu k preml€aniu uviedli, Ze namietka je neddvodna, pretoze o tom, Ze sa Zalovany
bezdbévodne obohatil sa Zalobcovia dozvedeli az v konani 20Csp 18/2022. Navrhli Zalobe vyhoviet.

4. Napokon sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcov pisomnym podanim z 1.8.2023, pricom opatovne
konstatoval neunesenie dékazného bremena. Dévodil, Ze vo vyroku rozsudku vo veci 20Csp 18/2022
sud nevyslovil zaver o neplatnosti postiupenia pohladavky. Tvrdil, Ze zamietnutie predoslych Ziadosti
o uver nema relevanciu, nakofko vo vypise sa nachadza iba informacia o zamietnutych Ziadostiach bez
akychkolvek blizSich detailov, pri¢om Ziadatel mohol Ziadat’ aj vysSiu Ciastku ako 2.000 eur. Napokon
uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze uhradili na ucet Zalovaného platby vo vyske 224 eur. Opatovne
navrhol Zalobu zamietnut.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju
za nesporné.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma Zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Dria 16.10.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX medzi zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovaného (E. E., F.)..

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 20Csp 18/2022-227 zo diha 29.7.2022, v konani o zaplatenie
1.280,54 eur s prisl., bola Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti Zalovanym 1. A. B., nar.
XXX XXXX a 2. D. B., nar. XX XX.XXXX, zamietnuta kvéli nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
a zalobcovi bola uloZzena povinnost' nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%.

10. Sud prvej inStancie vo vy3Sie uvedenom konani kon$tatoval, Ze spolo¢nost E. E., F. (pravny
predchodca Zalovaného v tomto konani) nemohla postupit spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
(2alovany v tomto konani) tzv. Zivy uver, kedZe k postupeniu pohladavky doSlo pred konecnou
splatnostou uveru stanovenou zmluvou na 25.10.2024, priCom pravny predchodca nepreukazal sudu
dostato€né skumanie bonity spotrebitelov.

11. Samotny Zalobca (spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0.) uviedol vo svojej Zalobe v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp 18/2022, Ze Zalovani v tomto pokonani po postupeni pohladavky
uhradili sumu 224 eur, ¢o pre sud nebolo sporné.

12. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Pravny vztah medzi u&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

22. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

23. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

24. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej Cinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Einnosti, zamestnania alebo povolania.

25. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského
prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych dveroch u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

26. Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - G. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im



nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

27. Sud prvej instancie mal za nesporne preukazané, ze uz z pravoplatne skonéeného konania vo
veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 20Csp 18/2022 vyplyva, Zze bonita spotrebitefov nebola
skiumana adekvatnym spésobom a dodavatel nekonal s odbornou starostlivostou. Z uvedeného je
mozné uzavriet, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o vo vztahu k tejto otazke
predstavuje tzv. res iudicata. Na tomto ni¢ nemeni ani fakt, Ze bezuro€nost’ a bezpoplatkovost nebola
konstatovana vo vyrokovej Casti rozsudku.

28. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Vo vztahu k Zalovanym namietanému premianiu je nutné uviest, Ze namietka premli€ania je
nedévodna, pretoZe o tom, Ze sa zalovany bezdévodne obohatil sa Zalobcovia dozvedeli podfa ich
tvrdenia az v konani 20Csp 18/2022, ¢o nebolo relevantnym spésobom vyvratené.

32. Zalobca teda mal Zzalovanému zaplatit' len sumu 2.000 Eur, ktoru redlne ako Gver vy&erpal a kedze
mu zaplatil az 2.007,93 Eur (celkova €iastka, ktor mali Zalovani zo zmluvy zaplatit — 3.732,70 eur po
odratani sumy 1.724,77 eur, na Uhradu ktorej boli Zalovani vyzvani v pdvodnom konani Zalobcom), bolo
dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 224 Eur predstavujucu jeho bezddévodné obohatenie
v dbésledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ako uz bolo
vySSie konStatované, prave tuto sumu uhradili Zalobcovia (v pdvodnom konani Zalovani) po postupeni
pohladavky, pri¢om postupenie pohfadavky bolo konstatované v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp. zn. 20Csp 18/2022 ako neplatny pravny ukon.

33. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
34. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

35.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. V danom pripade Zzalobcovia od Zalovaného pozZadovali uroky z omeSkania az odo dna
nasledujuceho po dni doru¢enia zaloby Zalovanému, t. j. od 11.5.2023. V tom €ase uroky z omeskania
predstavovali 8,75 % p. a., preto sud priznal duroky z ome$kania tak v zmysle dispozi¢nej zasady tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. S ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



38. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne uspe$ni, preto maju vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



