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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci navrhovatelky F. K., rod. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., X. Y., Ul. X. & XX, zastupenej JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou v Bardejove, UI.
Hviezdoslavova €. 9, proti odporcovi B. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z., X. Y., Ul. X. &. XX, prechodne bytom
H. X. G., XXX XX K., J., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
N. K., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar. XX.X.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov &.k. 5 C 83/2010 - 146 zo 16.12.2011 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 5C 83/2010
- 166 zo 16.8.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o rozvode manzelstva.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo u€astnikov F. K. a B. K.. Maloleté deti
N. K. a B. K. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.
Zaviazal otca - odporcu prispievat na vyzivu maloletého N. sumou 100 Eur mesacne a mal. B. sumou 80
Eur mesacne k rukam matky do 15 -teho dria v mesiaci vopred. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Doplfiacim rozsudkom uréil, Ze o trovach konania $tatu bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo u€astnikov je vdZne naruSené a trvalo rozvratené, priCom ucastnici
spolu neziju. Preto su splnené podmienky podfla § 24 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva.

Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze deti zostanu v osobnej starostlivosti matky, ktora aj v su¢asnej dobe sa o
deti osobne stara. Na sude prvého stupria prebieha aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na dobu do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 1 P 9/2010.

Prihliadajuc na schopnosti a moznosti otca, ktorého prijem je 1.800 Eur priemerne mesaclne,
zohladfiujuc skuto€nost, Ze naklady, ktoré su spojené s byvanim, nie je povinny uhradzat sam, pretoze
Zije s priatelkou a jej dcérou, voci ktorym on nema vyzivovaciu povinnost a ktoré sa tieZ maju podiefat na
nakladoch na byvanie, aj na nakladoch spolo¢nej domacnosti a na nakladoch spojenych s pouzivanim
motorového vozidla, tieto prijmové pomery umozriuju odporcovi, aby prispievat na vyzivu maloletych deti



na ¢as po rozvode, a to pre mal. N. sumou 100 Eur a pre mal. B. 80 Eur mesacéne. Preukazatelny prijem
otca dosahuje 1.800 Eur, aj ked 1/3 -tina nakladov tvoria naklady na byvanie, ¢o zodpoveda priemernym
nakladom na byvanie vo J., vychadzajic z udajov zverejnenych na internete, je vSak potrebné uviest,
Ze v tomto byte okrem otca deti byva jeho priatelka, voci ktorej otec nema vyZivovaciu povinnost' a byva
tam aj dcéra, vodi ktorej otec tiez nema vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o dlhy, ktoré otec uvadzal
vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom, k tomu je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost k
maloletym detom ma prednost pred vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a otec netvrdil, Ze
by iSlo o také dlhy, ktorych vyrovnanie by malo mat’ prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom. Aj ked z porovnania minimalnej mzdy vo J. s minimalnou mzdou na uzemi Slovenske;j
republiky vychadza, Ze vo J. je to 1.365 Eur mesacne a na Slovensku 317 Eur mesacne, bolo by mozné
usudit, Zze vyska Zivotnych nakladov vo J. je vy3Sia ako na Slovensku, napriek tomu je sud toho nazoru,
Ze vyZivné vo vyske, ktoru sud ur€il, je vyzivnym, ktoré zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca
maloletych deti.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 144 veta prva O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca.

Poukazal na to, ze vySka zivotného minima na Slovensku je 317 Eur od 1.1.2011, priCom matka zZiada
prispievat na vyZivu sumou vy8Sou ako je Zivotné minimum na Slovensku. Na vyZive maloletych deti
sa ma podielat aj matka deti. Odporca Zije vo J., pricom ide o dve odlidné krajiny, kde ndklady na Zivot
su rozdielne. Pokial sud prihliada na prijem partnerky odporcu, tak ide o prijem 200 Eur a prijem na
nevlastné dieta nie je ziadny. Odporca nevlastni Ziaden majetok, ani auto a sud preto nemohol déjst
k zaveru, Ze je vlastnikom motorového vozidla. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a priznal vyzivné vo vySke 40 Eur na mal. N. a 35 Eur na mal. B..

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazala na to, Ze ani s predchadzajucou Upravou
vyzivného, ktora bola stanovena na sumu 80 Eur pre mal. N. a 60 Eur pre mal. B., nebol otec spokojny.
Vyzivné vS8ak zodpoveda moznostiam a prijmom odporcu. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Opatrovnik maloletych sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



So zretelom na obsah odvolania odporcu v odvolacom konani nebol preskiumavany vyrok napadnutého
rozsudku o rozvode manzelstva, ktory odvolanim odporcu napadnuty nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Sud prvého stupha spravne analyzoval zamestnania otca v predchadzajucom obdobi, pri€om jeho
terajSim zamestnavatelom je firma L. G., s.r.o., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.800 Eur.
Je pravdou, Ze z tohto prijmu ma odporca aj vydavky suvisiace s byvanim, platenim energii, prevadzkou
motorového vozidla, pri¢om odporca Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou a jej dcérou.

Na druhej strane je vSak potrebné konStatovat, Ze potreby maloletych deti su taktiez vysoké a cenové
relacie v Slovenskej republike nie su priaznivé. Pokial ide o plnenie si vyZivovacej povinnosti zo
strany navrhovatelky, teda matky maloletych deti, je potrebné konstatovat, Ze so zretelom na vek
maloletych deti, pIni si tdto svoju vyZivovaciu povinnost predovSetkym osobnou starostlivostou, a
preto prijmy matky, ktoré sud taktiez zistil vo vySke 66 Eur denne brutto, nie su v tomto smere
rozhodujucim ukazovatefom pre plnenie si vyZivovacej povinnosti. Deti maju aj zdravotné problémy,
potrebuju ortopedické pomécky, ¢o zvySuje vydavky suvisiace s vychovou a zabezpedovanim vSetkych
potrieb pre deti, vratane vyzivy.

So zretelom na tieto okolnosti, aj ked je mozné pripustit, Ze 1/3 -tinu prijmu, ktory otec dosahuje, mifna
na byvanie, je potrebné brat’ do Gvahy, Ze tak ako to spravne konstatuje sud prvého stupnia, na tychto
prijmoch sa musi podielat aj jeho priatelka v primeranom rozsahu a zhodnotiac vysku prijmu odporcu, nie
je nijako neunosné, aby sumu 180 Eur nemohol otec na vyzivhom platit, zvlast pokial je to odévodnené
v zmysle vy38Sie uvedeného objektivnymi potrebami oboch maloletych deti.

Podobne ako otec poukazuje na problémy s byvanim, je potrebné hodnotit’ aj to, Ze vyZivné, ktoré
plati na maloleté deti, odrazaju nielen potreby samotného zakupovania potravin alebo oSatenia a obuvi,
ale vyzivné zahffia aj primerané naklady suvisiace s byvanim, zabezpecovanim energii suvisiacich s
byvanim v domacnosti starého otca, kde sa navrhovatefka s nimi zdrziava, vratane nakladov na pranie
a podobne. VyZivné ma teda 3ir8i charakter, neZ samotné zabezpec€ovanie vyZivy oprdvnenej osoby.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial uril vyzivné vo vySke spolu 180 Eur na
maloleté deti, a to v zmysle vyroku rozsudku vo vySke 100 Eur na mal. N. a 80 Eur na mal. B..

Nepochybil sud prvého stupfia ani vo vyroku o zvereni maloletych deti do vychovy navrhovatelky, ktora
sa o deti riadne stara a zabezpecuje ich potreby po kazdej stranke. V tomto smere je napokon zrejmé, Ze
sa rodi€ia takymto spésobom dohodli, to znamena, Ze navrhovatelka prevezme deti do svojej vychovy
a odporca, ktory sa trvale zdrZiava vo Francuzsku, nema za tychto okolnosti mozZnost sa o deti starat,
preto je rozhodnutie sidu prvého stupna aj v tomto ohfade vecne spravne.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré bolo
mozné zadat aj bez navrhu. Cast konania, ktora v si¢asnosti zostala predmetom rozhodovania sudoyv,
teda rozhodnutie o vychove a vyZive maloletych deti ma takyto charakter, a preto odvolaci sud ur€il, Zze
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



