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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1223203419

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223203419.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il o maloleté deti: X. B., nar. XX.XX.XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
deti matky: F. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX B., a otca: X. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, B., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20,
811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej elektronicky doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.08.2023 sa otec domaha
zniZenia vyzivného na maloletého: X. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne a na maloletého: K.A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 350 eur mesaéne na sumu 200
eur mesacne - konanie je vedené pod sp. zn. 11P/73/2023. Su€asne s navrhom vo veci samej sa
otec domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud znizil vyZivné az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
uznesenim &.k. 11P/73/2023-59 zo dfia 28.8.2023 vylu¢ené na samostatné konanie, vedené pod sp.
zn. 11P/91/2023.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Zze Okresny sud Bratislava Il vydal dfha 25.10.2019 rozsudok &.k.
49P/164/2015-419, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. B. vo vy3ke 200,- eur
mesacne pocnuc diiom 24.11.2015 a vyzivnym vo vySke 350,- eur mesacne poénuc diiom 01.07.2017, k
rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro€né vyZzivné za obdobie od 24.11.2015 do 31.10.2019
vo vySke 9.971,66 eur mu povolil splacat v 200,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Dalej sud urgil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého X. B. vo vyske
200,- eur mesacne pocnuc diiom 24.11.2015, k rukdm matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 24.11.2015 do 31.10.2019 vo vyske 4.171,66 eur mu povolil splacat v 200,- eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Otec uviedol, Zze v
obdobi, za ktoré sud ur€oval vyzivné, otec vykazoval mesaény prijem v minimalnej vySke. Otec zaroven
poukazal na to, Ze v tomto obdobi uhradzal na maloletych vyZivné vo vyske 250,- eur mesaéne, pricom
maloletym kupoval aj nad ramec tohto vyzivného oble&enie a iné veci, ktoré maloleti potrebovali, podielal
sa aj na vydavkoch maloletych v rozsahu, v akom ho o tom matka poZziadala. Dalej otec uviedol, Ze v
jeho moznostiach nebolo mozné uhradzat' vysSie vyzivné, pricom prave z tohto dévodu bolo zo strany
matky podané trestné oznamenie. Aj s ohfadom na vtedajsi prijem otca je zrejmé, Ze uréené vyzivné
bolo neprimerané k prijmu otca. Kazdopadne otec s touto poziadavkou matky suhlasil a robil vietko
pre to, aby vyzivné dokazal aj riadne uhradzat. Prijem otca za posledné obdobie predstavuje 800,-
eur mesacne, a to uz dlhodobo. Ur&ené vyzivné je pre otca likvidaéné. Otec tohto €asu nie je schopny
uhradzat vyzivné vo vyske 550,- eur mesacne, Coho dékazom je aj to, Ze matka podala vo&i nemu trestné



oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Otec napriek riziku trestného stihania nema moznost toto
vyzivné uhradzat a ani diZzné vyZivné doplatit. Napriek tomu, Ze otec je muz bez zdravotnych problémov,
nema vysokoskolské vzdelanie a jeho uplatnenie v pracovnej oblasti je limitované. Otec nebude nikdy
dosahovat nads$tandardny prijem, pripadne taky prijem, aby bol schopny uhradzat tak vysoké vyzivné.
Otcovi je celej situacie 'ito, rad by maloletym poskytol dostato¢né finanéné zabezpedenie, Zial vzhladom
na jeho aktualne finanéné pomery to nie je mozné. Zarovern otec uviedol, Ze obaja rodiia maju prispievat
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. V tejto suvislosti
podotkol, Ze matka ma realne lepSie majetkové pomery ako otec. Vlastni a stale uzZiva motorové vozidlo
a je vlastni¢kou niekolkych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, otec navrhol, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZi povinnost maloletému K., nar. 10.03.2014 prispievat
na vyzivné sumou 250,- eur a maloletému X., nar. 01.04.2008 sumou 150,- eur az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec dolozil:

- Platobny doklad SIPO II. vo vySke 58,- eur - plyn zaloha SPP;

- Postovy poukaz ekonomicky podaci listok - potvrdenie o platbe ZSE Energia, a.s.;
- Ugtovna zavierka mikro uétovnej jednotky zostavena k 31.12.2022;

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 49P/164/2015-215 zo dfia 17.10.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
16.01.2017, &.k. 11CoP/551/2016-227, na zaklade ktorého otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZzivu
maloletého X. B., nar. XX XX.XXXX sumou 150,- eur mesa¢ne a na vyzivu maloletého K. B.T,
nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne k rukdm matky vzdy do 15. dia v mesiaci pocnuc
14.10.2016. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.02.2017 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/551/2016-227 zo diia 16.01.2017 a vykonatelnost
dna 24.11.2016.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 49P/164/2015-419, zo diha 25.10.2019, v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. juna 2022, &.k. 11CoP/50/2020-494,
boli maloleté deti K. B., nar. XX.XX.XXXX a X. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym K. kazdy parny kalendarny tyZzder v nedelu od 15.00 do 18.00 hod. a s maloletym X. kazdy
parny kalendarny tyZzdenr od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v
kaZzdom kalendarnom roku od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as Viano¢nych prazdnin
v kazdom kalendarnom roku od 25.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. Miestom prevzatia a
odovzdania maloletych deti je miesto bydliska matky. Matka je povinna v ur€éenom €ase obe maloleté deti
riadne pripravit a odovzdat otcovi. Otec je povinny obe maloleté deti v uréenom &ase riadne odovzdat’
matke. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke
200,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 24.11.2015 a vyZivhym vo vySke 350,- eur mesacne pocnuc dfiom
01.07.2017, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Zroné vyzivné na maloletého K. za obdobie
od 24.11.2015 do 31.10.2019 vo vyske 9.971,66 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 200,- eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivhym pod
straty vyhody splatok, po€inajuc mesiacom december 2019. Otca rovnako zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého X. B., nar. XX.XX.XXXX, vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 24.11.2015,
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky. Zrocné vyZivné na maloletého X. za obdobie od
24.11.2015 do 31.10.2019 vo vyske 4.171,66 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
100,- eur vZdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivnym pod straty vyhody
splatok, po€inajuc mesiacom december 2019. Vo zvy3Snej €asti sud navrh matky a navrh otca zamietol.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.
Musi byt pritom danéa naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedéeny. Neodkladné
opatrenie iba vynimoc¢ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie v zasade
nema nahradzat' rozhodnutie vo veci samej a je dovodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny zaujem
maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, vyZiva, a bez nariadenia neodkladného opatrenia by
realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého dietata a ohrozeniu jeho vyvoja.

17. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

18. V posudzovanom pripade nebola zo strany otca preukdzana naliehava potreba upravit pomery
ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze v obdobi, za ktoré sud ur€oval vyzivné, vykazoval mesacny prijem v minimalnej vyske.



Zaroven otec poukazal aj na to, Ze v tomto obdobi uhradzal na maloletych vyzivné vo vySke 250,- eur
mesacne, pricom maloletym kupoval aj nad ramec tohto vyZivného oble€enie a iné veci, ktoré maloleti
potrebovali, podielal sa aj na vydavkoch maloletych v rozsahu v akom ho o to matka poziadala. Otec
uviedol, Ze v jeho moznostiach nebolo mozné uhradzat’ vysSie vyzivné, pricom prave z tohto dévodu
bolo zo strany matky podané trestné oznamenie. Aj s ohfadom na vtedajSi prijem otca je zrejmé, Ze
uréené vyzivné bolo neprimerané k prijmu otca.

19. Sud k dbévodom uvadzanym otcom konstatuje, Ze v sulade s platnym Civilngym mimosporovym
poriadkom mozZno neodkladnym opatrenim nariadit rodi€ovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Uvedenym zakonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodi¢ovi,
ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné
v takej miere, aby vyziva dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema
dieta v osobnej starostlivosti, finan€ne podielal na jeho vyzive. V posudzovanom pripade viak ide
o uplne odlidnu situaciu, kedZe vyzZivovacia povinnost otca bola riadne upravena rozsudkom, ktory
bol potvrdeny aj krajskym sudom, pricom Civilny mimosporovy poriadok explicitne nepredpoklada
znizenie vyzivného neodkladnym opatrenim. Jedine ustanovenie § 157 C.m.p. vyslovne umoZzfiuje
zmenu rozsudku, a to ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je upravena
v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivného rozhodnut
inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je pritom potrebné prihliadat’ ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak len vtedy mozu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestaci teda len uvaha o tom,
Ze je doterajSie vyzivné neprimerané, ¢im otec oddvodnil podanie navrhu vo veci samej ako aj navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Iba posudenim vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania,
ku ktorym doSlo od poslednej Upravy, je mozné vyhodnotit, ¢i skuto€ne doslo k takej zmene pomerov
uCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Sud pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti preto musi komplexne posudit’ vSetky zmeny pomerov ucastnikov, ku ktorym
doSlo od poslednej upravy, o v3ak presahuje rdmec konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa nevykonava riadne dokazovanie. Sud zdbrazruje, Ze nezohladnenie, resp.
nedostatoéné zohladnenie pomerov na strane maloletého dietata &i druhého rodic¢a (matky), ktoré sa v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia neskimaju, by mohlo znamenat' ohrozenie vyzivy dietata
a posunutie zodpovednosti povinného rodi¢a za zdravie a zivot dietata na druhého rodi¢a, o nemozno
pripustit. Preto az v konani vo veci samej o zniZzenie vyZzivného na maloletych, ktoré je tunajSim sidom
vedené pod sp. zn. 11P/73/2023, bude dany dostato&ny priestor na vykonanie dokazovania a zistenie
skuto€ného stavu veci, t.j. prijmové, vydavkové a majetkové pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti,
ako aj odévodnené potreby maloletych deti tak, aby sud rozhodol v ich najlepdom zaujme.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, atiez nato, Ze
otec neosvedcil neodkladnu potrebu zniZzenia vyZzivného, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



