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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Evy Malikovej v pravnej veci navrhovatela: ESSOX SK,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35 978 881, pravne zastupeny: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti odporkyni: H. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., J. M. XXXX/X, o zaplatenie 812,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/11/2012-41, zo dna 13. februara
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti navrh zamietol, meni tak, ze
odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,35 Eur v mesaénych splatkach po
20,- Eur splatnych do 15. dria toho-ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel, sa nedotyka.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania
pozostavajuce zo zaplatenia sudnych poplatkov vo vySke 47,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
130,53 Eur v mesacénych splatkach po 20,- Eur, splatnych do 15. dfa toho-ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 461,96
Eur, v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne, splatnych do 15. dria toho-ktorého mesiaca, poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3ne;j
Casti zalobny navrh zamietol. Odprokyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vy8ke 131,95 Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacéne, splatnych do 15. diia toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Vychadzajuc z ustanoveni § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni ucinnom k 30.4.2009 a § 497 a 499 Obchodného zakonnika zalobnému navrhu cCiastocne
vyhovel. Za nespornu povazoval existenciu uverového zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania,
ktory bol zaloZeny zmluvou zo dna 30.4.2009. Obligatérnou nalezitostou tejto zmluvy mala byt dohoda
o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora vSak v tomto pripade absentovala. V sulade
so zakonnymi ustanoveniami, ktoré boli v prejednavanej veci aplikované, okresny sud konstatoval, Ze
zmluvny vztah medzi U€astnikmi sa tak povazuje za uzatvoreny bezuro€ne a bez poplatkov. Odporkyni



vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi ,iba“ istinu - vo vySke poskytnutého uveru. VysSka uveru
predstavovala sumu 1.260,58 Eur, z ktorej odporkyfia uhradila 748,27 Eur, teda rozdiel predstavuje
512,31 Eur. Navrhovatel vS8ak do pohladavky zahrnul aj poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske
50,35 Eur, ktory mu v8ak nepatri, preto v tejto €asti Zalobny navrh zamietol a zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny vo vySke 461,96 Eur. Vzhfadom na jej nepriaznivu socialnu situaciu, tuto jej povolil
splacat’ v mesacénych splatkach.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech
len nepatrny, priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 30,50 Eur a z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku konkretizoval
poukazujuc na ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol vo zvy3nej Easti Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie
v zakonom stanovenej lehote navrhovatel, ktorym sa doméhal v napadnutej Casti jeho zmeny tak, Ze
odporkyni bude uloZzena povinnost' zaplatit mu aj zvySnu Cast Zalovanej istiny predstavujucu sumu
50,35 Eur. Nespochybhoval zavery okresného sudu, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi nim a
odporkyriou je spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej absentoval Udaj o priemernej roénej percentualnej miere
nakladov. Uvedomujuc si tuto skuto€nost, si preto Zalobnym navrhom uplatfioval iba sumu, ktory poskytol
odporkyni titulom Uveru bez poplatkov a inych sankcii. Po odpo¢itani vSetkych platieb, ktoré uhradila
v celkovej vySke 748,27 Eur, sa domahal uhrady zvySku poskytnutého uveru vo vyske 512,31 Eur.
Predmetom Zalobného navrhu nebol narok na zaplatenie poplatku, tak ako to ustélil okresny sud. Tato
skuto€nost vyplyvala aj z jeho odpovede na vyzvu sudu zo dfia 16.1.2012.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na to, Zze sumu, ktorej zaplatenia sa vo i
jej osobe navrhovatel domaha, uz nema z ¢oho splacat, nakolko je v hmotnej nidzi a mesacne pobera
43,90 Eur, €o aj v prvostupfiovom konani preukazala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskimani veci v rozsahu stanovenom § 212 ods. 1 O.s.p. (z ktorého
titulu zostal nedotknuty vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobny navrh zamietol, zmenil podia § 220 O.s.p..

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Navrhovatefl
v podanom Zalobnom navrhu v bode V. jednoznaéne uviedol, o predstavuje nim uplatnenu Zalovanu
istinu. Tuto Specifikoval ako rozdiel medzi poskytnutym uverom odporkyni vo vyske 1.260,58 Eur a fiou
vykonanych uhrad vo vyske 748,27 Eur. Vo svojom nasledujucom podani zo dfia 27. januara 2012 (¢.I.
28 spisu), ktorym reagoval na vyzvu sudu, opatovne uviedol, Ze Zalovand istina z dévodu, Ze nebola
medzi u€astnikmi v zmluve dohodnuta priemerna ro€na percentualna miera nakladov, predstavuje len
rozdiel medzi poskytnutym uverom a vySkou vykonanych Uhrad.

Okresny sud na zaklade vykonanych dokazovani ustalil vySku Uveru, ktora bola navrhovatefom
odporkyni poskytnuta sumou 1.260,58 Eur (uvedena skutoCnost vyplyva aj priamo zo zmluvy o
uvere predloZzenej navrhovatefom). Rozsah uUhrad 748,27 Eur vykonanych odporkyriou rovnako nebol
spochybriovany .

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti preto dospel k zaveru, ze okresny sid nespravne
ustalil, ze predmetom konania bola okrem nesplatenej ¢asti zvySku Uveru aj suma 50,35 Eur, uplatnena
titulom poplatku za odstupenie od zmluvy. Navrhovatel v podanom zalobnom navrhu pod bodom IV.
Specifikuje, aka pohladavka mu voc&i odporkyni vznikla ku driu 29.11.2010 s tym, Ze jej vySka ma
predstavovat 884,61 Eur, v ktorej sume okrem iného ma byt zahrnuty aj poplatok za odstupenie od
zmluvy vo vyske 50,35 Eur. Nasledne vSak v bode V. uviedol postup, akym dospel k vyske zalovanej
istiny, z ktorého nevyplyva, ze do nej zahrnul aj tento poplatok za odstupenie od zmluvy.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu zmenil a odporkyni uloZil povinnost' uhradit’ navrhovatelovi
aj zvySnu Cast uplatnenej Zalovanej istiny 50,35 Eur.



Navrhovatel v podanom odvolani nenamietal skuto€nost, Ze odporkyni bolo povolené uhradit Zalovanu
istinu formou splatok, preto aj v tejto zvysSnej €asti umoznil odporkyni uhradit Zalovanu istinu splatkami.
Prihliadal pritom na rovnaké skuto€nosti, z ktorych vychadzal okresny sud a ktoré v ramci odvolacieho
konania neboli u¢astnikmi spochybnené.

Pri rozhodovani o trovach konania postupoval krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze
menil prvostupriové rozhodnutie, rozhodoval okrem trov odvolacieho konania zaroveh aj o trovach
prvostupniového konania.

Trovy prvostuprfiového konania priznal navrhovatelovi v rozsahu tak, ako boli priznané okresnym
sudom a v podrobnostiach poukazuje na oddévodnenie prvostupfiového rozhodnutia o vysSke trov
prvostupriového konania priznanych navrhovatelovi.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podané
odvolanie, ktory bol navrhovatefovi vyrubeny uznesenim okresného sudu vo vySke 16,50 Eur
(navrhovatel si nespravne uplatfioval sudny poplatok vo vySke 30,50 Eur) a trov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania zo dna 20.3.2012. Predmetom odvolacieho konania
bolo zaplatenie sumy 50,35 Eur, preto podla § 11 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 Eur. Podla § 16 ods. 3 k
tomuto Ukonu pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto z takto priznanej odmeny a rezijného pausalu v celkove;j
vyske 24,23 Eur mu prindlezi 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, t.j. 4,846 Eur. Celkovo tak
trovy pravneho zastipenia v suvislosti s odvolacim konanim dosahuju vysku 29,08 Eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol podla § 149 ods.
1 O.s.p.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



