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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: N. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX T. L., W. republika, obéana W. republiky, pravne
zastupeného: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01 KoSice - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti zalovanému diZnikovi: TATRA SPCS8, s.r.0., so sidlom Moyzesova
6, 811 05 Bratislava, ICO: 44 544 863, pravne zastipenému: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna
42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, v konani o navrhu na nariadenie zabezpeg&ovacieho opatrenia,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 14. juna 2023, ¢.k.
11C/36/2023-53, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobcovi proti zalovanému p ri z n & v a nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu
za UcCelom zabezpeclenia jeho pefiaznej pohladavky vo vySke 320 000,- eur s prisluSsenstvom k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve diZznika, zapisanym Okresnym dradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie N., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikulas ako nebytovy priestor €. XX, vo vchode €. XX, na 2. poschodi apartmanového
domu N so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na pozemku parcely registra KN-C &. 390/62 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
o velkosti 7542/83363 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 7542/83363 k pozemku parcely registra
KN-C &. 390/62, zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, zapisanom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie N., obec Liptovsky
Mikula$, okres Liptovsky Mikula$. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo€i Zalovanému
v rozsahu 100%. Pravne vec sud posudil podfa § 343 ods. 1, 2 § 344 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie z predloZzenych listinnych dbkazov uzavrel,
Ze zalobca v postaveni buduceho kupujuceho uzatvoril so Zalovanym dlZznikom v postaveni buduceho
predavajuceho Zmluvu o buducej kupnej zmluve & N17 zo dfia 07.09.2021, predmetom ktorej bol
zavazok zmluvnych stran uzatvorit budidcu kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru, konkretizovanému v prilohe &. 1 zmluvy, a to do 120 dni od dia povolenia navrhu na zapis
dokonCenej novostavby apartmanového domu do katastra nehnutelnosti. V ¢asti 3 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na buducej kupnej cene vo vySke 320 000,- eur s DPH, ktoru mal navrhovatel zaplatit
v troch splatkach, s tym, Ze prva splatku vo vySke 10 000,- eur uhradil na zaklade dohody o pouziti
zabezpeky zo dna 31.08.2021, druhua splatku kapnej ceny vo vyske 294 000,- eur sa zaviazal uhradit
v prospech buduceho predavajuceho v lehote najneskdér do 7 dni odo dha podpisu tejto zmluvy a
tretiu splatku vo vySke 16 000,- eur v lehote najneskdr do 7 dni odo dna doru€enia oznamenia o



vydani kolaudacného rozhodnutia pre stavbu Apartmanovy dom. Dohodou o ukonéeni platnosti Zmluvy
o buducej kupnej zmluve €. N17 zo dia 10.03.2023 sa navrhovatel s diznikom dohodli na ukonéeni
predmetnej zmluvy. Z ¢lanku 1 ods. 2 dohody vyplyva, Ze navrhovatel uhradil diZnikovi kiipnu cenu
vo vySke 320 000,- eur vratane DPH. Povinnost diZznika vratit navrhovatelovi sumu 320 000,- eur do
30.04.2023 bola dojednana v €lanku 2 ods. 1 dohody. Zmluvou o buducej kipnej zmluve ako aj dohodou
o jej ukon&eni mal sud preukazanu pohladavku Zalobcu voci zalovanému diznikovi vo vyske 320 000,-
eur, ktorej splatnost nastala 30.04.2023. Zalobca nebol povinny osved&ovat poukazanie jednotlivych
splatok buducej kupnej ceny na ucet diznika, nakolko zaplatenie preddavku kupnej ceny v plnom
rozsahu vyplyva zo samotnej dohody o ukon&eni zmluvy o buducej kipnej zmluve. Sud prvej inStancie
vyhodnotil obavu Zalobcu zo zmarenia pripadnej exekucie ako dévodnu. Z listu vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne uzemie N. vyplyva, Ze Apartmanovy dom N je postaveny, skolaudovany a bolo mu pridelené
supisné €islo, €o su podmienky na zapis novostavby do katastra nehnutefnosti. Zo zmluvy o buducej
kupnej zmluve €. N17 je osved&ené, Ze stavebnikom tohto apartmanového domu bol prave diZnik, ktory
ma naviac k uz prevedenym nebytovym priestorom - apartmanom v prospech sucasnych vlastnikov
zriadené predkupné prava. Jednotlivé apartmany pritom nadobudli su¢asni vlastnici kiipnymi zmluvami,
na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava prvykrat 03.02.2023, nasledne 16.02.2023,
20.02.2023, 10.03.2023, 14.03.2023, 21.03.2023, 24.03.2023, 12.04.2023, 26.04.2023 a naposledy
11.05.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze dIznik postupne kupnymi zmluvami prevadza vlastnicke pravo k
jednotlivym apartmanom, ¢o predstavuje zniZenie jeho majetku a takéto konanie méze mat za nasledok
znemoznenie vymozitelnosti pomerne vysokej pohladavky navrhovatefa voéi diZznikovi. Navrhovatel
pritom nedisponuje Ziadnou zarukou uspokojenia pohfadavky, ¢o umoctiuje uz len samotny postup
diznika, ktory nielenZe nedodrzal zmluvne dojednanu lehotu na vratenie preddavku kupnej ceny do
30.04.2023, ale svoju povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia si nesplnil ani v dodatoénej
lehote, ktort sam urdil v sprave zo dha 26.04.2023 (&.I. 36). Postupné scudzovanie apartmanov moze
priamo suvisiet s podnikatelskou &innostou dlZznika, avSak sud vidi obavu z pripadného zmarenia
exekucie prave v tom, Ze napriek tomu, Ze diznik nadobuda v poslednych mesiacoch za predaj
jednotlivych apartmanov kuipne ceny, nie je uz teraz v jeho moznostiach naplnit dohodu s navrhovatelom
a vratit mu tak vysoku sumu, ktora sama o sebe uz predstavuje obavu z nevymozitelnosti. Sud prvej
inStancie zaroven konstatoval, Ze vzhladom na vySku pohladavky navrhovatela ako fyzickej osoby voci
diZznikovi ako pravnickej osoby, zabezpeovacie opatrenie neobmedzi dlZnika neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah. Ujma v podobe zriadenia zaloZného prava v danej veci nie je neprimerana
sledovanému cielu, ktorym je zabezpedit vymozitefnost pohladavky vo vyske 320 000,- eur. Zaroven
sud prihliadol na to, Ze zalozné pravo bude zriadené na apartmane, ktory bol predmetnom ich zmluvného
vztahu a pre ktory bola dohodnuta buduca kupna cena vo vySke 320 000,- eur, doposial zadrziavana
diZznikom. Z uvedenych dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany diznik. V odvolani namietal, Ze
neboli splnené procesné podmienky /§ 343 ods. 1 pism. a) CSP, a Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia oznacil za neprimerany a vyrazny zasah do jeho prav. Uviedol, Ze vykonava
podnikatel'sku Cinnosti v oblasti developmentu, v ramci, ktorej realizuje vystavbu a nasledny predaj
apartmanov v prospech tretich oséb - buducich kupujucich. V ramci arealu DEM?NOVA VILLAGE
ma uzatvorené zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva k nebytovym priestorom s buducimi
kupujuacimi, priCom prave v tomto ¢ase uzatvara na nebytové priestory riadne kipne zmluvy. Predmetny
nebytovy priestor je predmetom zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru
uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a tretou osobou ako kupujucim a v sucéasnosti
bude uzatvarana riadna kupna zmluva. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o buducej zmluve o prevode
vlastnictva k nebytovému priestoru a na jej zaklade naslednej riadnej kiipnej zmluvy s tretou osobou ako
kupujucim, méa zavazok previest vlastnicke pravo k nebytovému priestoru, pri€¢om tretia osoba splnenie
zavazku zo strany zalovaného legitimne oCakava. V pripade, ak odporca neprevedie vlastnicke pravo k
nebytovému priestoru z dévodu sudom zriadeného zabezpefovacieho opatrenia na tretiu osobu, ktora
prevod vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve legitimne oakava, vznikne tretej
osobe $koda, ktoru si bude od Zalovaného uplatfiovat titulom nesplnenia zmluvnej povinnosti. Zalovany
diZnik k tvrdeniam Zalobcu o zniZovani hodnoty jeho majetku uviedol, Ze okrem uvedenych nebytovych
priestorov ma vlastnicke pravo aj k inym nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom uzemi
N., ako napr. k nebytovym priestorom zapisanym na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, resp.
aj na inych listoch vlastnictva. Zalovany dalej uviedol, Ze s ohfadom na zabezpeé&enie funkénosti a



prevadzkyschopnosti aredlu DEM?NOVA VILLAGE je potrebné, aby aspor &ast nebytovych priestorov
v apartmanovych domoch bola vo vyluénom viastnictve Zalovaného (napr. kotolfa, lyZiaren, technicka
miestnost’ a pod.), z €oho je zrejmé, Zze bude aj v priebehu dalSieho obdobia disponovat’ viastnickym
pravom k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v areali DEM?NOVA VILLAGE. Zalovany vlastni nebytové
priestory v inych stavbach v areali DEMANOVA VILLAGE od roku 2019, pri¢om ich do dne$ného dha
nijakym spdsobom nescudzil, nezatazil, ani neurobil Ziaden iny ukon, ktorym by sa podla Zalovanych
,zbavoval“ vlastnictva. Uvahy Zalobcu nie st zaloZené na reélnej znalosti, st to iba jeho domnienky,
ktoré nemaju Ziaden pravny zaklad, ktory by bol realne preukazany. Za danych okolnosti tak absentuje
zakladny predpoklad nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, a to existencia obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Podla Zalovaného dIZnika, Zalobca teda dostato&nym spdsobom neosvedcil obavu ohrozenia
vykonu exekucie a aj v tomto vnima odporca nespravnost pravneho posudenia veci zo strany sudu.
Zalovany povazoval zriadené zabezpe&ovacie opatrenie za neprimerané aj z dévodu vysky uplatnenej
pohladavky, ktora ma byt predmetom zabezpec&enia, vo vztahu k vyske trZieb, ktoré odporca dosiahol
v roku 2021 a ktoré su zverejnené na webovej stranke www.finstat.sk. Trzby v roku 2021 mal v sume
5,27 miliéna Eur, pricom vySka zabezpelenej pohfadavky mé predstavovat v porovnani s trzbami iba
sumu 320.000 Eur. Za rok 2022 su predpokladané vynosy vo vyske 6 mil. Eur, aktiva vo vySke takmer
29 mil. Eur a trzby takmer 9,5 mil. Eur. Tieto Gdaje zatial neboli zverejnené, kedze ma predizenu
lehotu na podanie danového priznania za rok 2022. Ide teda o zrejmy narast, nie pokles. Tvrdenia
0 moznom ohrozeni exekucie nie su pravdive, v prospech ¢oho sved¢i aj trend Statistiky spolo€nosti
odporcu na www.finstat.sk. Podla udajov zo stranky www.finstat.sk teda jasne vyplyva, Ze riadne
vykondava svoju podnikatelsku €innost, ktord za€al vykonavat uz 12.12.2008. Ma taktieZ vo vlastnictve
viacero nehnutelnosti, ¢i uz v areali Demanova Village, pripadne mimo arealu, a to tak v rdmci k. 0.
N., ako aj mimo tohto katastralneho Uzemia. Financovanie vystavby vykonava z vlastnych finanénych
prostriedkov bez potreby &erpania uveru z bankove;j institucie. Zalovany diznik dalej namietal, Zze v
rezorte DEMANOVA VILLAGE je zamestnanych priemerne mesacne cca 150 fudi, ktorym konatel
odporcu cez nim vlastnenu spolo¢nost riadne vyplaca mzdu a vykonava pravidelné odvody na zdravotné
a socialne poistenie. Taktiez je jeden z najvacsich platitefov dane z ubytovania v meste Liptovsky
Mikulas. Tieto informacie maju slizit sudu na posudenie neprimeranosti zabezpelovacieho opatrenia,
pricom Ziadna exekucia nehrozi a ani nema dovod hrozit. Ak by boli finan&né ukazovatele odporcu v
stave, kedy by bol povinny spravit’ opatrenia, o tychto povinnostiach hovori zdkon o dani z prijmov a
zakon o uctovnictve - napr. pomer zakladného a vlastného imania, pri¢om vysledky odporcu su vyborné
a aj dosahované pomery su v zmysle zakona, odporca si plni svoje povinnosti. Podla Zalovaného z jeho
konania (SMS zo dfia 26.04.2023) mozno vyvodit, Ze riadne komunikuje a snazi sa priebezne informovat’
o termine vratenia kupnej ceny.

Zalovany videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze sid nedisponoval spravnymi tdajmi. Nebytovy
priestor, ktory mal nadobudnut navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy o buducej kiipnej zmluve
€. N17, nie je totozny s nebytovym priestorom €. 17, ktory je predmetom navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, ako ani samotného zabezpe&ovacieho opatrenia. Cislovanie jednotlivych
zmlav o buducej kupnej zmluve nemusi byt totozné s &islom nebytového priestoru, pod ktorym bude
dany nebytovy priestor zapisany na prislusny list vlastnictva. V pripade nebytového priestoru, ktory
mal nadobudnudt navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy o buducej kiupnej zmluve, je podla stavu
zapisu nebytovych priestorov na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. N., nebytovym priestorom ¢&. 18.
Podla Zalovaného je teda zrejmé, Ze pri rozhodovani o zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia sud
vychadzal z nespravnych informacii od Zalobcu. KedZe sud pri svojom rozhodovani prihliadol na
tvrdenie zalobcu, Ze sa jedna o totoZzny nebytovy priestor a z tohto dévodu aj zriadil zabezpe&ovacie
opatrenie na predmetnom nebytovom priestore, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho skutkového
zistenia. Zalovany mal za to, Ze v pripade, ak by mal sid vedomost o tom, Ze nebytovy priestor,
ktory mal nadobudnut navrhovatel na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve, nie je totozny s
nebytovym priestorom, ktory je predmetom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takéto
zabezpecfovacie opatrenie by nevydal, a to prave pre jeho neprimeranost’ a nereSpektovanie principu
proporcionality, na ktory sa navrhovatel odvolava

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného diZnika uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o
neprimeranosti su prikrom rozpore s jeho tvrdeniami v odvolani o tom, aké vynikajuce podnikatelské
vysledky dosahuje a ako sa jeho aktiva rozrastaju. Neprimeranost teda nie je mozné vidiet' ani vo
vztahu k ujme Zalovaného a rovnako nie je mozné vidiet ani vo vztahu k zabezpelovanej pohfadavke
nakolko sa hodnota zalohu rovna hodnote zabezpelovanej pohladavky tak ako to vyplyva zo Zmluvy
o buducej kupnej zmluve c’. N17 zo dia 07.09.2021 medzi stranami sporu, ktora uz tvori obsah spisu.



Podla Zalobcu je zrejmé, Ze dlznik sa snazil vykreslit svoje majetkové hodnoty v €o najlepdom svetle
v shahe preukazat Ze nie je dany Ziaden dévod na obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Sud prvej
indtancie sa vSak vysporiadal aj s tymto tvrdenim, v bode 9. uznesenia, v ktorom konstatoval, Ze Zalobca
nedisponuje Ziadnou zarukou uspokojenia pohfadavky, o umochuje uz len samotny postup diznika,
ktory nielenze nedodrzal zmluvne dojednanu lehotu na vratenie preddavku kupnej ceny do 30.04.2023,
ale svoju povinnost’ na vydanie bezddévodného obohatenia si nesplnil ani v dodato¢nej lehote, ktoru
sam urgil v sms zo dria 26.04.2023. Zalovany medzi¢asom Zalobcu svojim konanim este viac utvrdil
v obave, Ze exekucia bude ohrozena, a to tym, Ze podal odpor voci Platobnému rozkazu zo dna
22.06.2023 vydanom v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
12Up/980/2023. Odpor Ziadnym spbsobom vecne neoddvodnil a tymto spdsobom sa iba nad'alej vyhyba
plneniu svojho penazného zavazku a zaroven nadalej scudzuje svoj nehnutelny majetok s imyslom
poskodit’ veritela.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie

9. Odvolaci sud uvadza, ze institut zabezpec€ovacieho opatrenia a obdobne aj institut neodkladného
opatrenia su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zaloZzné pravo (strany sporu nadobudaju prava a
povinnosti z titulu zaloZného prava), ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skonéenim
veci, ale bez existencie meritérneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP
(por. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/12/2018 zo dna 27.3.2018). Z
pravnej Upravy zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vietky
relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory sa inak vyzaduje
pri dokazovani. PostaCuje, ak su aspoh osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné na zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, a tiez dévodnost obavy, Ze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/4/2019 zo dria 13.6.2019).

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecnhe spravne

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (2).

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny
zaver vo veci (o potrebe povazovat navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia za
dovodny pre osvedCenie potreby doasnej upravy pomerov stran alebo obavy ohrozenia exekucie
spbsobom navrhovanym Zalobcom) s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na



spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud mal za to
po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dovodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi k navrhu (podla § 329 ods. 2 CSP
pre zabezpeCovacie opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie),
Ze boli osvedené zakladné skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru sudu o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov stran a o dévodnej obave z ohrozenia exekucie, ako zakladnych predpokladov, za
splnenia ktorych méze sud nariadit zabezpeovacie opatrenie. Sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, vyvodil z nich svoje pravne zavery, ktoré aj primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacne;j
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné
nedostatky a ani argumentacia odvolatela nebola spésobila privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Z obsahu navrhu a predloZzenych dokladov jednoznalne plynie spravny pravny zaver
sudu prvej instancie o existencii pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému vo vyske 320.000,- eur titulom
ukon&enia zmluvy o buducej zmluve, ktord sa samotny Zalovany pravnym ukonom zo dia 10.3.2023
zaviazal zaplatit do 30.4.2023. SkutoCnost, Zze sms spravou oznamil nezaplatenie zavazku v lehote
ur€enej diia 10.3.2023 sud prvej indtancie spravne vyhodnoatil aj s prihliadnutim na to, Ze ani v ndhradne;j
lehote do konca maja Zalovany svoj zavazok nesplnil. Spravne sud prvej inStancie postupoval aj pri
prijati zaveru, Ze Zalovany dlZznik nadobudal v poslednych mesiacoch za predaj jednotlivych apartmanov
kupne ceny, pricom nie je uz teraz v jeho moznostiach naplnit dohodu s navrhovatefom a vratit mu tak
vysoku sumu, ktora sama o sebe uz predstavuje obavu z nevymozitelnosti. Nasledne aj kontatovanie
sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na vysku pohfadavky navrhovatela ako fyzickej osoby vo&i diZnikovi
ako pravnickej osoby, zabezpelovacie opatrenie neobmedzi diznika neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah bolo spravne. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalovany dIzi Zalobcovi sumu 320.000,-
eur, a teda sumu vySsiu, priCom Zalobca nemal vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany tuto pohladavku
neuhradil v stanovenom termine (do 30.4.2023), ani ndhradnom termine (31.5.2023), Ziadnu garanciu
(zaruku) uhrady dlhu, a preto post spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze ujma v podobe zriadenia
zéloZzného prava v danej veci je primerana sledovanému cielu, ktorym je zabezpedit vymozitefnost
pohfadavky vo vySke 320.000,- eur. Nasledne aj prihliadnutie na skuto€nost, Zze zalozné pravo bude
zriadené na apartmane, ktory bol predmetnom ich zmluvného vztahu a pre ktory bola dohodnuta buduca
kupna cena vo vyske 320 000,- eur, doposial zadrziavana diZnikom.

13. Odvolatel namietal spinenie procesnych podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
nakolko podla jeho nazoru bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prav, nakolko predmetny nebytovy
priestor chce previest' v nasledujucom obdobi tretej osobe. Su€asne namietal, Ze je bonitny subjekt,
ktory nema problém uhradit splatny zavazok vodi Zalobcovi, o plynie z jeho trZzieb za roky 2021 a
2022, zamestnava 150 fudi, plati vysoké dane, ma dalsi majetok. Tvrdené trzby, majetok v roku 2021,
resp. tvrdené trzby vynosy za rok 2022, ktoré zalovany dosiahol v roku 2022, nepreukazuju bonitu
(solventnost), €ize schopnost uhradit svoje zavazky v su€asnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené
namietky nie su dévodné, nakolko ak Zalovany diZznik ma tvrdeny dostatok finanénych prostriedkoy,
niet rozumného dévodu, aby nesplnil svoj splatny zavazok. Ak finanéné prostriedky nema, ¢o bolo
preukazané jeho faktickym konanim - nezaplatenim zavazku a sdm uvadza, Ze chce previest dotknuté
priestory zmluvou na tretiu osobu, tak uvedena situacia umocfiuje spravnost zaverov sudu prvej
inStancie o neexistencii zaruky uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Rovnako tak je dblezité si uvedomit,
Ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadne Udaje o svojej zadlZzenosti, stavu finanéného majetku, ktoré
by preukazovali tvrdenia o jeho spbsobilosti uhradzat' svoje zavazky, resp. nepredlozil Ziaden dékaz o
aktualnom stavu jeho majetku. Dalej v konani (v navrhu) bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany diznik
prevadza svoj nehnutelny majetok na zaklade zmluv na tretie osoby, €¢o sam v odvolani potvrdil, pricom
v3ak svoj zavazok vodi Zalobcovi nesplnil. V8etky uvedené skutoCnosti neguju tvrdenia Zalovaného
uvedené v odvolani o jeho schopnosti uhradit svoje splatné zavazky, na podklade jeho dobrych
hospodarskych vysledkov. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze nedévodna je aj ndmietka nemoznosti
prevedenia zaloZzeného nebytového priestoru, nakolko sidom zriadené zalozné pravo neznamena, Ze
Zalovany nemoZze uvedeny priestor scudzit, av8ak je dovodné predpokladat, Ze nadobudatel bude trvat
na tom, aby uvedena tarcha zanikla splnenim zavazku zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi. Takuto
skuto€nost nemozno posudit’ ako neodévodneny zasah do prav Zalovaného, nakoflko ide o motivaciu
pre Zalovaného na riadne splnenie svojho zavazku. Tvrdena skutoénost’ o zaujme uhradit’ zavazok €o
najskér rovnako nie je spbésobilou namietkou, ktorej by mohlo byt vyhovené. Tu sud konStatuje, Ze
pri tak vysokej pohladavke aki méa Zalobca, mal Zalovany rokovat o prediZeni splatnosti, pripadne
zriadeni zmluvného zaloZzného prava, s ciefom vyhnut sa sudnym sporom, priom sms sprava, ktorou si



zalovany chcel prediZit splatnost o jeden mesiac, neméze predstavovat dévod, ktory by std zohladnil
ako dovodny, pri posudzovani navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Ako neddvodnu posudil sud aj namietku Zalovaného, ktorou namietal nespravne pravne posudenie
v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu, ktory videl v tom, Ze sud prvej inStancie pri zriadeni
zalozného prava vychadzal z predlozenej zmluvy, priCom podla Zzalovaného sa nejedna o nebytovy
priestor €. 17 podla zmluvy, nakolko tento méa po dokoné&eni realne &islo 18. V prvom rade je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a uvedené zostalo v rovine
nepodloZzeného tvrdenia. Ak by aj uvedené bolo pravdivé tvrdenie, tak odvolaci sud ma za to, Ze
z&lozné pravo sudom mozno zriadit' na akykol'vek vhodny nehnutefny majetok vo vlastnictve Zalovaného,
¢o v tomto pripade bolo splnené a pre uc€ely posudenia spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
je bezpredmetné, &i ide o nebytovy priestor €. 17, resp. 18, ak su spbsobilym predmetom zalohu a
boli riadne identifikované v sidnom rozhodnuti, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze ak vznikol omyl, tak tento vyvolal Zalovany sam, avSak tento nie je spdsobili vyvolat
zruSenie nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ani odvolacia argumentacia a dbkazy Zalovaného predostreté v odvolani nedokézu
ucinnym spbsobom vyvratit’ tvrdenia Zalobcu, ktoré mal sud za osvedéené a podopreté obsahom nim
predloZzenych dékazov. Podla nazoru odvolacieho sudu preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze je dévodné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet. Navrhovatel osveddil
existenciu splatnej pohladavky, ktoru Zalovany dlznik neuhradil, priCom vykonava ukony, ktorymi sa
zbavuje majetku bez toho, aby uhradil svoj zavazok voci Zalobcovi Su€asne sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom Zalovaného, ze by nariadené zabezpec&ovacie opatrenie nereSpektovalo princip primeranosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu od Zalovaného preto mozno spravodlivo poZadovat obmedzenie jeho
vlastnickeho prava spdsobom zodpovedajucim vydanému zabezpeovaciemu opatreniu, do¢asne do
rozhodnutia vo veci samej. V pripade, ak Zalovany splni svoj zavazok, pripadne sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu vo veci samej zamietne, zrusi uznesenim zabezpec€ovacie opatrenie (§ 344 v spojeni
s § 335 CSP). Zalovany tiez moze podat navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia ak pominu
dovody, pre ktoré bolo zriadené v sulade s § 343 ods. 1 CSP (ak pominu dévody zmarenia exekucie
napr. vloZzenim spornej sumy do uschovy).

15. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze nahradu dévodne vynalozenych trov
konania priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému diZnikovi, nakolko Zalobca bol plne uspesnym v odvolacom
konani.

20. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



