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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci navrhovatelky N.. J. T, rod.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom S.. O. XXXX/XX, K. proti odporcovi K. T., nar.X.X.XXXX, bytom C.. Z. XXXX/
XX, K. v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky N.. J. T., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.. O. XXXX/XX, K. a odporcu
K. T., narX.X.XXXX, trvale bytom C.. Z. XXXX/XX, K. uzavreté diia XX.X.XXXX a zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Mesta Martin vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo
XX sa rozvadza.

Ziaden z Géastnikov nema prav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 12.7.2012 ziadala rozviest jej
manzelstvo s K. T., lebo vztahy medzi nimi ako manzelmi su natofko rozvratené, Ze nie je mozné
obnovit spoluzitie. Uviedla, Zze u obidvoch ide o manzelstvo druhé, nepochadzaju z neho spolo¢né deti,
nemaiju spolo¢né bydlisko, obaja su ob&ania Slovenskej republiky. Zoznamili sa dva roky pred uzavretim
manzelstva, poc¢as ktorého Zili v spolo¢nej domacnosti. PoCas manzelstva nedochadzalo k vaznym
nedorozumeniam, bolo v zasade harmonické. K podaniu navrhu ju viedli skuto€nosti: ich vztahy k detom
z prvych manzelstiev, obaja maju dcéry, nazorova nezhoda, finanéna zodpovednost za rodinu dlhodobo
na jej strane, ochladnutie jej citovych vztahov k odporcovi, ostatné objasni na pojednavani. O ich
rozchode, pripadne rozvode zacala uvazovat asi od

zimy 2011/2012. Stale si vSak myslela, ze vztahy sa upravia. Odporca ju vSak svojim spravanim a
postojom vo vztahu k zabezpe€ovaniu chodu domacnosti, starostlivosti o dieta, zabezpec€eniu rodiny
utvrdzoval v jej presvedceni, Ze uz takto Zit nechce. Jej citové rozpoloZenie malo Coraz vacési vplyv aj
na ich intimny zivot. Navrh podala po zrelom zvazeni, jej rozhodnutie je definitivne. S odporcom este
Ziju v spolo¢nej doméacnosti, dohodli sa Ustne na mimosudnom vyporiadani majetku a zavazkov, nema
zaujem o obnovu spoluzitia.

Odporca sa k navrhu na opakované vyzvy sudu nevyjadril. Nezu&astnil sa ani dvoch nariadenych
pojednavani. Z u€asti na prvom sa ospravedInil pre praceneschopnost, v uréenej lehote sudu nepredloZzil
vyjadrenie oSetrujucej lekarky, Ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zu&astnit pojednavania v sulade s § 119 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Navrhovatelka k ospravedineniu uviedla, Ze chodi do posilfiovne, do mesta a robi jej
to napriek. Z u&asti na druhom sa neospravedinil, resp. ospravedinil dodato¢ne, def po pojednavani



osobne v informa&nom centre, lebo si myslel, Ze pojednavanie je diha 23.1.2013. Sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti odporcu s tym, Ze prihliadol na obsah
rozvodoveého spisu, na pripojené spisy a vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s navrhom, s listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu (sobasny list, potvrdenie o spolo€nom trvalom pobyte), s rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 2T/184/2012-82 zo dia 21.11.2012 a so spismi sp.zn. 10C/73/2009, sp.zn. 9C/84/2011, sp.zn.
20P/49/2011, sp.zn. 23P/44/2012

Na pojednavaniach navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu a poZiadala o rozhodnutie aj bez
vyjadrenia odporcu, ktorého nepritomnost je UCelova so snahou natahovat konanie. S rozvodom
suhlasil, od augusta 2012 nebyvaju v spoloénej domacnosti, nema vedomost, kde byva, nie su v Ziadnom
kontakte, naposledy to bolo v tresthom konani. Byva sama s dcérou K. D. v rodinnom dome vo C.,
ktory este nie je skolaudovany. Odporca ma dcéru K. T., ktort v minulosti ziadal zverit do striedave;j
starostlivosti, navrh potom zobral spat.

Po vykonanom dokazovani mal preukdzany a zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX v K., obidvaja su slovenskej narodnosti,
Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, u obidvoch ide o druhé manzelstvo, v manzelstve sa deti
nenarodili, navrhovatelka ma z prvého manzelstva dcéru K. D., nar.XX.XX.XXXX a odporca dcéru K. T.,
nar.XX. XX.XXXX. Spolo¢né trvalé bydlisko nikdy nemali, obidvaja maju trvaly pobyt v K., navrhovatelka
v byte, v ktorom byvala po rozvode manzelstva s priatefom, odporca u svojich rodiov.

Rozsudkom ¢&.k. 2T/184/2012-82 zo dnha 21.11.2012 bol odporca uznany za vinného a odsudeny zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa dopustil
tym, Ze diha 13.8.2012 neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou, prekonanim prekazky a voci chranenej osobe - osobe
blizkej, si€asne inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu. O vine a treste sa dohodol s
prokuratorom.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Sud po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvézZeni vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
zo zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a
manzelstvo J. T. a K. T. rozviedol. Zistil, Ze pri€iny rozpadu manzelstva je nutné hfadat v spravani a
postojoch odporcu k domacnosti, k jej chodu a finanénému zabezpedeniu, k starostlivosti o dcéry z
prvych manzelstiev a k pristupu k ich vzajomnym vztahom, ktoré sa prejavili v citovom ochladnuti a
nazorovej nezhode. Dospel k presved&eniu, Ze manzelstvo U&astnikov sa nachadza v situacii, ktoru
predpoklada ustanovenie § 23 Zakona o rodine, je hlboko a trvale rozvratené, nie je funkéné, kazdy
z manzelov vedie svoj Zivot v samostatnej domacnosti, navrhovatelka nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia. Nie je predpoklad, Ze manzelstvo G&astnikov v najblizSej buducnosti by mohlo
plnit svoje funkcie a svoj ucel, nie je mozné oCakavat, Ze déjde k obnoveniu manzelského spoluZitia.
Nastastie, v manzelstve sa nenarodili deti, ktoré by mohli rozvodom trpiet’ a preto sud ani podrobnejsie



neskumal pri¢iny daného stavu a rozhodol aj bez vypoc&utia odporcu, ktory aj pristupom k celému konaniu
preukazal nezaujem na udrZzani manzelstva, na rieSeni manzelskych problémov a vzajomnych vztahov.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
v8ak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodhuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov. Sud v priebehu konania nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov,
ktoré by umozriovali priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov, navrhovatelka si ziadne trovy
neuplatnila a odporcovi ziadne trovy nevznikli. Preto rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odvo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



