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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava ll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
€. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - A., trvale bytom Y., otec - K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., v
konani pravne zastupeny: advokatska kancelaria verita, s.r.o., so sidlom Mileticova 5B, Bratislava,, na
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom: Z., nasledovne: kazdy tyzdef v kalendarnom roku v
stredu €ase od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu od 15.00
do 19.00 hod. a v nedelu od 15.00 do 19.00 hod., podla dohody rodiov v pritomnosti matky maloletého
dietata, s tym, Ze miestom preberania a odovzdania maloletého bude bydlisko matky maloletého, az do
pravoplatnosti skonCenia konania vo veci same;.

Il. V zostavajucej Casti sud navrh otca zamieta.

lll. Otec je povinny podat navrh vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as do rozvodu manzelstva, do 30 - tich dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.07.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym Z. kazdy tyzderi v stredu
od 17.00 hod. do 19.30 hod., v piatok od 17.00 hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze si otec dieta prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého uzatvorili manzelstvo drfia XX XX.XXXX v M.,
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matriCného uradu M., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX,
pod poradovym ¢islom XX., u oboch ide o prvé manzelstvo. Po€as trvania manzelstva sa im narodilo
jedno maloleté dieta - syn Z. Matka maloletého dietata sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti este
dna 11.10.2022 a néasledne od 03.01.2023 mu bezddvodne znemoziiuje kontakt s maloletym synom,
uvedeny stav pretrvdva doteraz, dochadza aj k zhorSovaniu poskytovania informacii zo strany matky
o maloletom synovi. Zdéraznil, ze ku dfiu podania tohto navrhu neboli Ziadnym spésobom upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému Z. Matka ho informovala, Ze sa planuje odstahovat' zo
spolo€nej domacnosti a nasledne spolu so synom odisla dria 11.10.2022, odvtedy Zije v prenajatom
byte na Y. & XX v K.. Po tejto udalosti zostali v uzkom kontakte a stretéaval sa s fiou a so synom
kazdy druhy alebo treti defi, od konca novembra do 29.12.2022 sa stretavali kazdy den, potom sa
este videli 31.12.2022 a 01.01.2023. Veril, Ze sa da vSetko do poriadku, ale dfa 03.01.2023 mu matka
zatelefonovala a oznamila mu, Ze potrebuje odstup, chce €as a Ze sa s nim nechce mesiac stretavat.
PretoZe navrhovatel manzZelku stale fubil a mal zaujem zachranit' ich vztah, chcel reSpektovat jej Zelanie,



dat jej priestor a netladit na fiu. Matka s nim ale prestala uplne komunikovat' aj vo veciach tykajucich
sa maloletého. PretoZe v danom obdobi manzelia predavali byt, v ktorom viedli spolo€nu domacnost,
ich komunikacia sa zuzila len na tato oblast. V su€asnej dobe nema otec skoro Ziadne informacie o
maloletom, matka mu neposiela Ziadne fotky, nedava mu Ziadne informacie o dietati a za uvedené
obdobie ho vzhliadol len nahodne, napr. raz pri obhliadke predavaného bytu s potencialnymi kupujucimi,
inokedy nahodne v okoli ich su¢asného bydliska. Otec nema Ziadnu istotu, kedy vébec uvidi maloletého
a za danych podmienok vobec nema moznost podielat sa na starostlivosti, vychove maloletého alebo
do nej akokolvek zasiahnut €i ju ovplyvnit. Sudu predloZil ako dokaz vynatok z komunikacie s matkou,
ktora preukazuje, Ze matka maloletého s nim o synovi nekomunikuje, nereaguje na jeho otazky, nie je
s fiou mozna Ziadna dohoda, i vbbec komunikacia ohfadom stretnutia sa so synom. Tento stav je uz
neunosny a nie je mozné ho dalej akceptovat. Vyjadril presvedéenie, Zze aj ked vztah medzi manzelmi
nefunguje, uvedené nemdze ovplyvnit jeho rodiCovské prava voc&i maloletému, najma pravo podielat sa
na starostlivosti a vychove maloletého a pravo maloletého dietata na starostlivost’ a vychovu zo strany
oboch rodicov.

3. Vzhladom na vek maloletého otec navrhol upravit’ stretavanie sa so synom pravidelne a v kratSich
Casovych intervaloch. V pripade, ak by na tom matka trvala, suhlasil aj s tym, aby bola pri ich stretavani
sa so synom pritomna, i ked na to podla otca nie su dané objektivne dévody, pretoZze je schopny
po vSetkych strankach sa o neho postarat. Navrhovany ¢as by mal podfa jeho poslednych vedomosti
zodpovedat' rezimu maloletého Z., ktory chodieva spavat’ okolo 20-tej hodiny. Krat$i rozsah styku cez
pracovny tyzdefi navrhol s ohfadom na pracovny €as jeho zamestnania v P. V nedelu navrhol, aby s
nim bol malolety v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. V pripade, ak by sa maloletému zmenil rezim
a chodil by v danom &ase spavat, zabezpecil by mu aj tento poobedny spanok. Malolety Z. uz ma
dva roky a konzumuje uz tuhu stravu. Navrhovatel aktualne Zije s svojimi rodi¢mi, kde mé vlastnu izbu
a v tejto domacnosti ma vytvorené podmienky aj pre dlhSiu realizaciu styku s maloletym. Otec ma
za to, Ze odchodom matky so synom zo spolo€nej domacnosti doslo k podstatnej zmene pomerov v
neprospech maloletého Z., je preto potrebné do€asne upravit pomery tak, aby malolety Z. mal priestor
travit zodpovedajuci ¢as i s otcom, €o je nepochybne prospesSné v zaujme stabilizacie ich vztahu
a dalSieho vyvinu maloletého. Z uvedenych dékazov je podfa otca nepochybné, Ze konanim matky
dochadza k poruSovaniu rodi€ovskych prav otca podielat sa na vychove maloletého syna a otec je
ukrateny o moznost a Cas stretavat sa svojim synom, pricom zo strany otca neexistuje Ziaden dévod,
aby k takémuto stavu dochadzalo. Podla navrhovatefa je v sulade so sledovanym a chranenym zdujmom
maloletého dietata, umoznit aj rodicovi, ktory s maloletym dietatom neZije v spolo&nej domacnosti,

4. Ako dbékazy navrhovatel predlozil sudu rodny list maloletého, sobadny list, komunikaciu rodi¢ov.

5. Sud poziadal kolizneho opatrovnika, aby vykonal Setrenie v domacnostiach oboch rodi€ov. Zo spravy
kolizneho opatrovnika, doru¢eného sudu diia 27.07.2023 sud zistil, matka byva spolu s maloletym Z.
v prenajatom 1 - izbovom byte, ktory bol na pozadovanej hygienickej urovni. K otazke styku otca s
maloletym uviedla, Ze styk otcovi neumoziuje z dévodu dlhodobého rodi¢ovského konfliktu, ktorého
byval malolety svedkom, a preto nechce, aby sa to zopakovalo. Malolety teraz nie je na otca zvyknuty.
Otca ma zablokovaného v teleféne, nekomunikuje s nim, pre informacie o zdravotnom stave musi otec
kontaktovat’ pediatriCku.

V ten isty deri bolo vykonané Setrenie aj v doméacnosti otca maloletého Z. ktory byva v 1 - izbovom byte
so svojim otcom v jeho vlastnictve. U otca neplanuje byvat dlhodobo, ide iba o doasné rieSenie.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Zze v domacnostiach oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky pre
naplinanie potrieb maloletého, jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods.
3).

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
okrem iného uloZit aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala (ods. 2 pism. d) CSP).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podfa § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat'len po uréeny ¢as. Podla
ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Podla ods. 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016
(CMP) zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu; neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

20. Podla § 365 ods. 1 CMP, predmetné ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne k neodkladnému opatreniu vo
veciach ochrany maloletého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narusSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. O navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu (§ 365 ods. 2 CMP). Pri ostatnych neodkladnym opatreniach tykajucich sa maloletych
deti, pokial nie je v zdkone vyslovne uvedené inak, plati vSeobecnd lehota na rozhodnutie o navrhu na
neodkladnu upravu 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).



21. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak.

22. Podla § 234 CSP ods. 1, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Podla ods. 2,
ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

23. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej. U&elom tohto indtititu je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti moze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie,
av8ak sud musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

24. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

25. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. KedZe neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim jeho navrhovatel nenadobuda definitivne
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata stat, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata,

b) sprava majetku maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

29. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

30. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05.12. 2013, sp. zn. 21CoP/12/2013 sud uvadza, Ze rodi¢,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného povinny, aby so zretelom na zaujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim
dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodi€om a malo k nemu spravny vztah. Spolupésobenie
druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je dblezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu
udrziavania vztahu medzi rodi¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery.

31. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.03.2014, sp. zn. 5C0/305/2013, sud uvadza, Ze
ulohou rodica, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to
najméa vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Ak je konanie rodi¢a, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak je toto konanie len
prejavom svojvble a prehliadania vyznamu spolutc€asti druhého rodi¢a na vychove dietata), sud vzdy
uvazi, €i nie su splnené podmienky na pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a
rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v
styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

32. Z Rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR z 30. 05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R96/1967, sud uvadza,
Ze v pripade branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
sposobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava dieta, k styku dietata s druhym rodic¢om. Ak je konanie
rodiCa, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a to je tomu aj vtedy, ak je uvedeny
odpor prejavom svojvble a prehliadania vyznamnej €iasto€nej spolut&asti druhého rodi¢a), uvazi sud
vzdy, Ci nie su splnené podmienky pre pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata.
V tej suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezddvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om,
ktorému nebolo zverené do vychovy, je pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti.

33. V danom pripade sud po oboznameni s navrhom dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
to, aby este pred meritornym rozhodnutim vo veci bolo neodkladnou Upravou potrebné neodkladne
korigovat, resp. upravit pomery uc€astnikov, kedZe boli splnené zakladné predpoklady naliehavosti
takejto doCasnej Upravy pravnych pomerov k maloletému dietatu. Otec sms komunikaciou medzi
rodiémi osvedCil, Ze sa o kontakt s matkou za u€elom stretnuti sa s maloletym marne viackrat poku3al.
Napokon, ani matka pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom nepopierala, Zze ma telefénne Cislo otca
zablokované, nevie sa jej dovolat a Ziadnym inym spdsobom s nim nekomunikuje. V tejto suvislosti sud
apeluje na matku maloletého, aby vo veci starostlivosti o dieta s navrhovatelom ako jeho otcom riadne
komunikovala, umozZfovala mu vykon jeho rodi€ovskych prav, poskytovala mu informacie o maloletom,
a ignoraciou osoby otca neupierala otcovi jeho zakladné rodi€ovské prava a nebranila mu v ich vykone.

34. Sud pri rozhodovani postupoval v zmysle ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Preto sud upravil



styk otca s maloletym Z. v zmysle navrhu otca kazdy tyZderi v kalendarnom roku v stredu ¢ase od 17.00
hod. do 19.30 hod. a kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 do 19.00 hod. a v nedelu
od 15.00 do 19.00 hod., podfa dohody rodi€ov aj v pritomnosti matky maloletého dietata, ak to matka
maloletého uzna za potrebné podla aktualneho nastavenia dietata, potom sa samozrejme méze styk
realizovat’ uz bez jej pritomnosti. V takom pripade, ak sa styk bude realizovat' bez pritomnosti matky,
bude miestom preberania a odovzdania dietata bydlisko matky.

35. Sud zamietol navrh v €asti Upravy styku pocas tyZzdra v piatok od 17.00 - 19.30 hod., ako i kazdu
nedelu v ¢ase od 15.00 - 19.00 hod., z dévodu, aby mala matka kazdy druhy vikend volny a mohla si
pripadne s Viktorom naplanovat spolo€ny program. Sud zaroven v parny vikend, kedy otcovi urgil styk,
tento rozsiril aj na sobotu v rovnaky ¢as od 15.00 - 19.00 hod., tak, aby mohol mat’ otec priestor pre
budovanie a rozvijanie si vztahu so synom, €o je nesporne v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo
aj v pripade, Ze sa vztah rodiCov rozpadne, obklopené zaujmom a starostlivostou poskytovanou z oboch
stran. Je povinnostou matky ako primarneho rodi¢a, ktora zabezpecuje starostlivost’ o dieta na dennej
baze, styk otca s maloletym zabezpecit, dieta pozitivne k styku motivovat a vytvorit podmienky na to,
aby mohlo k stretavaniu déjst, ¢o obsahuje napr. aj povinnost matky dohodnut’ si s otcom nahradny
termin v pripade choroby dietata. Matkin doterajsi pristup, ktory mozno charakterizovat ako svojvolu a
popieranie délezitosti Ulohy otca v Zivote dietata, ked si otca v teleféne zablokovala, nekomunikuje s nim
vo veci starostlivosti o maloletého ani Ziadnym inym spdsobom, sud hodnoti ako absolutne nevyhovujuci
a v prikrom rozpore so zaujmom dietata. Nech by boli spory medzi manzelmi akéhokolvek charakteru,
ak nie je vo vztahu k matke alebo dietatu vyvijané zo strany otca nasilie, fyzické alebo psychické, ¢o
matka neuviedla vo vypovedi pred koliznym opatrovnikom pri Setreni pomerov; je povinnostou matky
ako rodi¢a s otcom dietata vo veciach starostlivosti o maloletého Z. riadne komunikovat, informovat ho
o jeho zdravotnom stave a vyvoji a najma, umoznit mu riadny styk s otcom. Dieta nie je majetkom matky,
ale bytostou, pre ktoru su pre jeho riadny fyzicky a psychicky vyvoj nevyhnutni obaja rodicia, interakcia
s nimi a moznost aj napriek rozpadu ich vztahu vyrastat' v laskyplnom a podnetnom prostredi.

36. Sud zaroven vo vyroku uznesenia zaviazal navrhovatela/otca maloletého Z. aby si podal navrh
VO veci samej na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému do 30 dni odo dfa dorucenia
tohto uznesenia, v rdmci ktorého bude vykonané riadne dokazovanie a dbjde ku komplexnej Uprave
starostlivosti o dieta.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



