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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatelky K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. C.. G. XX/XX - XX, G. V., pravne zasttpenej JUDr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s r .o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica proti odporkyni M.. M. K., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, M., E..C.. V. XXX/XX, O. K., pravne zastipenej JUDr. Annou Kuboviovou,
advokatkou, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica v konani o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom voci odporkyni domahala sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100
000,- Eur. Svoj navrh odévodnila tym, Zze svojho syna Q. Y., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, prihlasila
na plavecky vycvik, ktory sa uskutoCrioval na Mestskej krytej plavarni v Pachove, kde odporkyha
vykonavala ako inStruktorka plavania, opravnena k vykonu tohto zamestnania na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 12.1.2006, vyuku plavania, ako aj na zaklade vysvedcenia o Statnej skuske, vydaného
Fakultou telesnej vychovy a Sportu UK Bratislava. Dra 7.4.2006 na Mestskej plavarni, kde prebiehal
vycvik, v zaverecnej faze - volny pohyb deti vo vode, odporkyfna nevenovala dostato¢nu pozornost
zverenej skupine, nekontrolovala désledne a sustavne ich pohyb vo vode, v bazéne, komunikovala s
kolegynou vycviku, v dosledku €oho jej syn, ktory mal nasadené potapacské okuliare a ponaral sa v
hibSej vode, zotrval pod vodnou hladinou tak dlho, Zze sa utopil a na nasledky dna 15.4.2006 zomrel.
Odporkyna bola rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 22.9.2010 sp. zn. 2T 118/2007 uznana
vinnou, ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt' a Najvy3Si sud SR zo dha 17.8.2011 sp. zn. 2T 118/2007
dovolanie odporkyne odmietol a na zaklade tohto s rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna
17.8.2011. Uviedla dalej, ze ak dbjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu a teda osobnost, ktora je chraneny, prostrednictvom vSeobecného osobnostného
prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany
osobnosti ktoré su uvedené v § 13 Obcianskeho zdkonnika. Poukazala na to, ze pravna literatura
uvadza, ze povinnym subjektom, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti, je bud fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba. KedZze v danom pripade za vycvik v plavani a dozor v bazéne zodpovedala
odporkynia, je povinnou osobou v danom spore a teda je pasivne vecne legitimovanou osobou, proti
ktorej si m6ze opravnena osoba - navrhovatelka podla § 13 a § 16 Obcianskeho zakonnika uplatfiovat
sankcie vyplyvajuce z tohto prava. Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su
existencia ujmy, ktora spociva v tom, Ze navrhovatelka utrpela pocit frustracie, stresu, smutku straty zo
spolo¢nosti syna, porusenie prava povinnosti resp. proti pravny ukon, ktory spociva v tom, Zze odporkyna
zodpoveda za poruSenie osobnostnych prav navrhovatelky - prava na sukromie a priinna suvislost
medzi ujmou a proti pravnym konanim. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady ods.
2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujimy a na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Teda zakonodarca pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€uje , aby boli



kumulativhe dané dva prvky a to zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Ujmu ktoru utrpela navrhovatelka, nie je len jej subjektivnym pocitom, ale skutoéne zavaznou ujmou,
pretoZze kazdy €lovek, ktory strati nahle dieta, vo veku 10 rokov, bude toto povazovat za ujmu znaénu.
Je zrejmé, Ze kazda osoba inak pocituje stratu blizkej osoby, z pohladu jej psychickej vyrovnanosti.
V danom pripade mdzZzeme hovorit’ o tak vaznej strate blizkej osoby, Ze je potrebné ju povazovat za
ujmu znacnu, pretoZe kazda ina osoba by tuto ujmu pocitovala rovnako. Povinnost prihliadnut’ aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doSlo, je stanovené vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej
osobe, tak vo vztahu k subjektu ktory neopravneny zasah spésobil. K neopravnenému zasahu doslo
na plavarni, za takych okolnosti, Ze odporkyrna nevenovala pozornost pohybu deti vo vode, priCom jej
hlavnou ulohou bolo zabezpedit deti , aby sa im ni€ nestalo a tob6z aby sa utopili v désledku toho, Ze mali
volny pohyb a nikto im nevenoval pozornost. Je zrejmé, Ze keby odporkyfa ako inStruktorka venovala
pohybu deti nalezitu pozornost, urcite by sa syn navrhovatelky neutopil a k takejto tragickej nehode by
nedos$lo. Kazdy rodi€, ktory prihlasi dieta na plavecky vycvik, ma za to, Ze jeho dieta je v bezpedi, Ze
inStruktori su schopni a fundovani plavcici, a tak isto vedia aké nebezpecenstvo vyplyva vo vode, ked
sa deti urci a plavat. Intenzita zasahu bola znaéna v tom, Ze k umrtiu priSlo nahle bez toho, Ze by mal
syn navrhovatelky nejaké vazne ochorenie a predpokladala by sa jeho smrt' v buducnosti. Dopad tohto
umrtia na psychiku navrhovatelky a kazdu osobu , ktora by to zaZila, je taky silny, Ze nie je mozné, aby
navrhovatelka zabudla niekedy v buducnosti na to, ¢o sa stalo. Uviedla dalej, Ze navrhovatelka vie, Ze
odporkyria nemala v umysle to, aby sa syn navrhovatelky utopil a zomrel, ale zanedbanim jej povinnosti
a toho, Ze ako instruktorka a zodpovedna osoba za deti v bazéne musi vediet, Ze v takejto praci nesie
vacsiu mieru zodpovednosti za Zivoty deti a teda narok na finanéné zadostucinenie navrhovatelky je v
plnej miere odévodneny a to aj s poukazom na znalecky posudok €. 133/2008 zo dnia 22.10.2008, kde
sa znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia vyjadril, Ze sa ,navrhovatelky vySetrenim preukazali post
traumatické stresové poruchy s chronickym priebehom. Tato porucha je priamy désledok psychotraumy
spbsobenej umrtim jej syna v aprili roku 2006. Psychické tazkosti mozno povazovat za vaznu dusevnu
poruchu, ktora v jej pripade nie je iba prechodného charakteru®.

Odporkyha Ziadala navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze pracovala ako
inStruktorka plavania len na zéklade dohody o vykonani prace, pricom mala na vykon uvedenej prace
vSetky potrebné opravnenia. Postup navrhovatelky povazovala za nejasny a nepochopitefny, pretoze
tato svojim navrhom najskor z titulu Umrtia syna a jej Ziadosti o nemajetkovu ujmu podala navrh v konani
vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 8C 49/2008, a ako odporcu |/ oznacila
Zakladnu Skolu J. Krala, Nova Dubnica, ktora bola organizatorom plaveckého kurzu, ako odporcu I/
oznacila Mesto Nova Dubnica ako zriadovatela Skoly a ako odporcu Ill/ oznadila B. K., ktory kurz
uskutoChoval. V tomto konani Ziadala nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000.000,- Sk, tj. 497.908,78 Eur.
Prvostupriovy sud vo veci rozhodol tak, ze navrh vo&i odporcom I/ a Il/ zamietol, odporcu Ill/ zaviazal
k uhrade sumy 10.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, titulom nahrady Skody k duhrade sumy 1.632,-
Eur a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca Ill/ odvolanie
ako aj navrhovatelka pri€¢om konanie nebolo este skonené. Vzhladom na prebiehajuce konanie 8C
49/2008 ma za to, Ze je tu prekazka litispendencie, teda uz zacatej veci. Uviedla dalej, Zze vzhladom
na skutoCnost, Zze k umrtiu Q. Y. doslo 15.4.2006, a navrhovatefka podala navrh na tunajsi sud dha
18.10.2012, vznada namietku preml&ania naroku navrhovatelky.

Poukézala dalej na to, Ze navrhovatelka patrila k vynikajucim inStruktorom, naucila plavat velké
mnozstvo deti a svoju pracu mala rada nadovsetko. V kriticky deri 7.4.2006, kedy uz deti mali po vycviku
volné plavanie ani jej nadriadeny B. K. sam, ani ostatni rovnako ako odporkyrna nezbadali, Ze by sa v
bazéne Q. Y. topil. Paradoxne jedina odsudena, aj ked ju v prvej faze trestného konania prvostupriovy
sud najskor oslobodil, bola nakoniec uznana vinnou len ona. Bolo preukazané, Ze plavCik nebol v
kritickom Case pri bazéne, plavéi¢ka bola na obede, taktiez bolo preukazané, Ze v blizkosti plavajuca
ucitelka tiez ni¢ nespozorovala, Ze by sa malolety topil, ked okolo neho plavala, toto nespozorovali v
prvych momentoch ani deti, ktoré sa v jeho blizkosti pohybovali. In8truktor plavania neméze byt su¢asne
plav€éikom, venovat sa dozoru a aj vycvikovej €innosti, €o rezonovalo aj zo svedeckej vypovede V., ktory
bol odbornym asistentom z Katedry $portov v prirode a plavania FTVS UK v Bratislave, videprezident
Vodnej zachrannej sluzby Slovenského Cerveného kriza. Uviedla, Ze matka maloletého poZaduje
nahradu nemajetkovej ujmy, ale nechce priznat, Ze pric¢inou Uumrtia jej syna boli aj nedostatky na jej strane



a objektivne priciny spocivajuce v zdravotnom stave maloletého Q.. Bolo zistené v ramci dokazovania v
trestnom konani 2T 118/2007, Ze malolety Q. trpel vrodenou vadou - mal oslabené reflexné schopnosti a
imunitny systém, pretrvavajucu dojéensku Zlazu, vyrazne zva¢sené miazgové uzliny, mimoriadne tenké
nadobli¢ky, zmohutnenu a zhrubnutli svalovinu favej komory srdca a medzikomorovej prepazky, tiez
zUzeny priesvit srdcovnice, v ddsledku ¢oho bol menej schopny a pripraveny zvladat' kritické situacie a
tato vrodena chyba maloletého mohla mat vplyv na priebeh jeho topenia sa, Ze nemusel byt schopny
vlastnymi silami zabranit nasledkom topenia sa a fyzicky zjavne prejavit, Ze sa dostal do kritickej situacie.
Toto potvrdil znalec MUDr. Karol Doku$ vypocuvany v trestnom konani. Preto ani okolo plavajuce deti
nezaregistrovali prejavy topenia sa u maloletého Q.. Malolety V. W. potvrdil, Ze ho s inymi detmi ,predtym*
Sticovali, skusali maloletého Q., &i sa iba hra, v tejto suvislosti zostava doposial' otvorena otazka, &i v
ramci hier deti nedo8lo k takému konaniu, ktoré by malo za nasledok zavinenie zo strany maloletych
a ktoré zostalo neobjasnené. Tuto skutoénost nemozno vyludit a napriek tomu, Ze napinala zasadu
v pochybnostiach v prospech obvineného, sud na fu v tresthom konani neprihliadol. Poukazala dalej
na to, Ze podla jej nazoru s uvedenou diagnézou malolety ani plavecky vycvik vzhladom na svoje
ochorenie nemal vdbec absolvovat a uz vibec mu matka nemala umoznit' zobrat’ si staré 25-ro¢né
potapacCské okuliare, ktoré netesnili a cez ktoré sa vlastne chlapcovi dostala dnu voda, ktori mohol
vdychnut do pluc. Matka maloletého v tomto konani navrhovatelka, si tuto skuto&nost' v tresthom konani
uvedomovala, sama sa rozplakala a priznala si, Ze mu ich nemala davat. Poukazovala na to, Ze malolety
bol upozorneny, kde sa ma poc&as vofnych plavieb zdrziavat, Ze neplavci nemaju ist do velkej vody, ¢o
v3ak on nereSpektoval a svojvolne preSiel do tohto priestoru. VSetky vypoduvané deti potvrdili, Ze o tejto
skuto€nosti boli vyslovene poucené a Ze bol pouceny a na tuto skuto&nost’ upozorneny aj Q. Y., ktory
sam ostatnych kamaratov volal do hibokej vody. Tito vSak odmietli s tym, Ze to maju od pani inStruktorky
zakazané. Sama navrhovatelka v navrhu uvadza, ze malolety Q. mal nasadené potapacské okuliare
a potapal sa v hib3ej vode. Teda tuto skuto€nost nemozno popriet, bola potvrdena aj dokazovanim a
nasvedcéuje tomu, Ze malolety nesporne porusil pravidla plaveckého vycviku a tym ohrozil svoje zdravie
a zivot. Presiel za lano v bazéne, ktoré oddelovalo skupinu plavcov od neplavcov. Pokial navrhovatelka
tvrdi, Ze , k neopravnenému zasahu doslo na Plavarni za takych okolnosti, Ze odporkyrfia nevenovala
pozornost pohybu deti vo vode, pri¢om jej hlavnou ulohou je zabezpecit' deti, aby sa im ni¢ nestalo
a tobdz aby sa utopili v doésledku toho, Ze mali vofny pohyb a nikto im nevenoval pozornost®, s tymto
tvrdenim v navrhu absolutne nemdze suhlasit, pretoZze ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi K.,
O., K. - odporkyne, sa nejednalo o nevenovanie sa pozornosti, v8etci traja menovani stali na okraji
bazéna, boli oto€eni tvarami na vodnu hladinu a ich komunikacia spocivala len v tom, Ze sa pan K.
ako organizator pytal, ¢i organizacia funguje v poriadku, aké dosahuju deti vysledky a podobne. Nikto z
tychto troch menovanych nevzhliadol prejavy topenia sa. Dalej nemozno sthlasit' s nazorom, Ze hlavnou
ulohou odporkyne bolo zabezpedit, aby sa detom ni¢ nestalo. Jej hlavnou ulohou z toho ako vyplynulo
z vyjadrenia Dr. Barana, bolo naudit deti plavat’ alebo aspori zaklady plavania. Na bezpe&nost mal
dozerat plavEik, tento nebol ani stihany, ani sa na plavarni po€as vycviku nenachadzal. Ako nadriadeny
odporkyne K. jednoznacne prehlasil, Ze odporkyna si svoje povinnosti plnila, rovnako si ich plnil aj on
ako realizator kurzu. Predsa v €ase vofného pohybu deti vo vode boli pri bazéne, divali sa na deti, neboli
vzdialeni ako plavé&icka, ktora iSla na obed a plavéik - udrzbar, ktory bol mimo plochy bazénu. Taktiez
vyslovila nesuhlas s nazorom vyslovenym v navrhu, Ze intenzita neopravneného zasahu bola zna¢na
v tom, Ze k umrtiu priSlo nahle bez toho, Ze by mal syn navrhovatelky nejaké vazne ochorenie, ¢o je v
prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku a vypovede MUDr. Karola Doku$a. Je diskutabilné a
otazne, ¢i by v buducnosti sa ochorenie, ktorym malolety trpel, v budicnosti neprejavilo a nespdsobilo
vazne dopady, pripadne smrt. Podla jej nazoru strata maloletého Q. je skutoCne tragédiou, ktora
poznadcila nielen navrhovatelku, pochopitelne tato tragédia sa negativne odzrkadlila aj na psychickom
stave odporkyne, ktora celu udalost tazko znaSa dodnes, nakofko je tiez matka a tuto pracu, ktora
milovala, z dévodu psychického bloku nemdze dalej robit. Podla jej nazoru a konstatovali to aj zavery
dokazovania a nazory sudu v tresthom konani, Ze zrejme ide o splet réznych objektivnych pri€in, ktoré
spoOsobili umrtie maloletého Q.. Nemo6ze sa v8ak stotoznit' s tym, Ze zaplatenim sumy 100.000,- Eur
by bola vec vyrieSena, nepravena. Zivot &loveka nie je vyjadritelny v peniazoch a preto sumy, ktoré
navrhovatelka ddva ako nemajetkovu ujmu, poklada za neprimerané a neopodstatnené. Rovnaku stratu
by prezivala aj keby stratila syna v neskorSom veku, kde by doSlo k biologickému procesu umrtia.
Odporkyna je slobodna matka - stara sa o maloletd dcéru, jej finanéna situacia neumoziuje platit
akékolvek nahrady nemajetkovej ujmy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelky, vysluchom odporkyne a jej
pravnej zastupkyne, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici Povazska Bystrica
zo dniia 21.1.2010 sp.zn. 2T 118/2007 - 475 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dnia
22.10.2010 sp. zn. 3To 36/2010 - 484, uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.8.2011, sp. zn. 5Tdo
27/2011 - 512, rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 23.2.2011, sp. zn. 8C 49/2008
- 43, v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dia 24.2.2011, sp.
zn. 8C 49/2008 - 144.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici
zo diia 21.1.2010, sp. zn. 2T 118/2007 - 475, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 22.9.2010, sp.zn. 3To 36/2010 - 484, pravoplatny 22.9.2010, bola odporkyfia uznana vinnou, Ze
ako instruktorka plavania opravnena k vykonu toto zamestnania, na zéklade pracovnej zmluvy zo dna
12.1.2006 uzatvorenou medzi fiou a B. K., zivnostnikom, s predmetom Zzivnostenského opravnenia -
»vyuka plavania , ako aj na zaklade vysved&enia o tatnej skuske, vydaného Fakultou telesnej vychovy
a Sportu UK Bratislava, pocas plaveckého vycviku Ziakov Zakladnej Skoly Ul. J. Krala v Novej Dubnici,
okres Trencin, organizovaného na zaklade ponukového listu B. K. v dfioch od 3.4.2006 do 7.4.2006, v
priebehu ktorého mala zabezpec€ovat vycvik a dohlfad nad skupinou neplavcov, do ktorej patril aj mal. Q.
Y.A., nar. XX.X.XXXX, Ziak 3.A triedy hore uvedenej $koly, v posledny defi vycviku, teda dia 7.4.2006
asi 0 12.00 hod. na Mestskej krytej plavarni v Puchove, kde vycvik prebiehal, v jeho zavereénej faze
- volny pohyb deti vo vode, obZalovana K. nevenovala dostatoénu pozornost zverenej skupine deti,
nekontrovala désledne a sustavne ich pohyb vo vode, v bazéne, v kritickom momente komunikovala s
kolegyriou vycviku M. O. ako aj s B. K., napriek tomu, Ze sa nachadzala v blizkosti bazéna, v désledku
¢oho mal. Q. Y., ktory mal nasadené potapacské okuliare a ponaral sa v hibSej vode, zotrval nakoniec
pod vodnou hladinou tak dlho, Zze sa utopil, pri¢om rozhodujuci a kriticky moment inStruktorka v&as
nezaregistrovala ako prva, nepostrehla vébec, Ze sa malolety potopil pod vodnu hladinu az do doby
utopenia, pricom podla znaleckého posudku MUDr. Karola Doku$a a MUDr. Tivadara Tuharskeho,
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo, obaja zamestnani na Urade pre
dohlad na zdravotnou starostlivostou - sudne lekarstvo Banska Bystrica, musel byt malolety Q. Y.
najmenej 3 - 5 minut v stave celkového dusenia sa a Uplne bez prisunu kyslika a napriek tomu, Ze mu bola
poskytnuta prva adekvatna predlekarska pomoc, a nasledne aj odborna lekarska pomoc a starostlivost,
na vSetkych stupfioch zdravotnickych zariadeni, po jeho prevoze vo Fakultnej nemocnice v Banske;j
Bystrici, vzhfadom na zavaznost jeho stavu, dfia 15.4.2006 zomrel, €o bolo v priamej asovej a priinne;j
suvislosti s nasledkami postihnutia mozgu pri dlhSiu dobu pretrvavajucom duseni sa pri topeni.

Za tento skutok - precin usmrtenia bola odporkyria odsudena podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. j/ Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, vykon ktorého bol obZalovanej - odporkyni podmienecne odloZeny a bola jej uréena skuSobna
doba 1 ( jeden) rok.

Odporkyna podala vodi rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.9.2010 sp. zn. 3To 36/2010 - 484
dovolanie, pricom Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 17.8.2011, sp. zn. 5Tdo 27/2011 - 512 dovolanie
obvinenej - odporkyne odmietol. Uznesenie NS SR nadobudlo pravoplatnost 17.8.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze navrhovatelka sa na tunajSom sude
domahala v konani vedenom pod sp. zn. 8C 49/2008 nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
voci odporcom I/ Zakladna Skola J. Krala, ul. J. Krala, Nova Dubnica, odporcovi ll/ Mesto Nova Dubnica
a odporcovi lll/ B. K. ndhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 13 Obdianskeho
zé&konnika, tvrdiac, Ze niet pochyb, Ze umrtim jej syna mal. Q. Y., na ktorého bola citovo naviazana, doslo
k zavaznému zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, k obmedzeniu jej sukromného a rodinného
Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdze
byt na mieste. Vzhladom na spdsobenu ujmu poZzadovala nemajetkovu ujmu vo vyske 497.908,78 Eur



(15.000.000,- Sk) a nahradu Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom syna, s jeho hospitalizaciu
vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici vo vy8ke 1.859,16 Eur ( 56.009,- Sk).

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dia 23.2.2011, sp. zn. 8C 49/2008 - 143 v
spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 24.2.2011, sp. zn. 8C
49/2008 - 144, sud navrh navrhovatelky voci odporcom I/,11/ zamietol, odporcu Ill/ zaviazal k povinnosti
zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody sumu 1.632,98 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 10.000,- Eur. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatelky zamietol. Zhora uvedené rozhodnutie
doposial nie je pravoplatné.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku Zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Po zhodnoteni vietkych skutonosti a dbkazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici pod sp. zn. 2T/118/2007 bola preukazana vina
odporkyne, ktora ako inStruktorka plavania, po€as plaveckého vycviku Ziakov zakladnej Skoly Ul. J
Krafa v Novej Dubnici organizovaného v dioch od 3.4.2006 do 7.4.2006, v priebehu ktorého mala
zabezpeclovat vycvik a dohlad na skupinou neplavcov, do ktorej patril aj syn navrhovatelky - mal. Q. Y.,
dnia X.X.XXXX na Mestskej krytej plavarni v Puchove, kde vycvik prebiehal, v zadvereénej faze - volny
pohyb deti vo vode nevenovala dostato€nu pozornost’ zverenej skupine deti, nekontrolovala dosledne
a sustavne ich pohyb vo vode, v bazéne, v kritickom momente komunikovala s kolegyrfiou vycviku M.
0., ako aj s B. K., napriek tomu Ze sa nachadzala v blizkosti bazéna v dosledku ¢oho mal. Q. zotrval
pod vodnou hladinou tak dlho, Ze sa utopil, priCom v rozhodujuci a kriticky moment odporkyfia ako
inStruktorka nezaregistrovala ako prva, nepostrehla vébec, Ze sa mal. Q. potopil pod vodnu hladinu az
do doby utopenia. Aj napriek tomu Ze bola maloletému poskytnutd adekvatna predlekarska pomoc a
nasledne aj lekarska odborna pomoc a starostlivost na vSetkych stuprfioch zdravotnickych zariadeni, po
jeho prevoze do Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici dfia 15.4.2006 zomrel, €o bolo v priamej asove;j
a pricinnej suvislosti s nasledkami postihnutia mozgu pri dlhSiu dobu pretrvavajucom duseni a topeni.

V dosledku tejto udalosti spésobenej odporkyriou, sud jednoznaéne konstatuje, Ze konanim odporkyne
doslo k zasahu do osobnostného prava navrhovatelky, ktora bola matkou mal. Q. tak, Ze bola narusena
celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, priCom tieto nasledky su



trvalé a neodstranitelné. V doésledku tragickej smrti syna navrhovatelky na plaveckom kurze doslo k
nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného dietata, &im je navrhovatelka do buducnosti
ochudobnena o rodinny Zivot a tato spodiva aj v citovej strane ked navrhovatelka smrtou syna
stratila jeho l&dsku a radost’ s nim preZivaju. Tymto neCakanym a Sokujucim umrtim syna navrhovatelky
doslo nepochybne k zavaznému zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
noriem zadostucinenia nie je postacujuca. Z vysSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v danom
pripade predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelky v peniazoch su dané, pretoze je
nepochybné, Zze ujmu, ktora navrhovatelke vznikla, by na jej mieste kazda ina osoba povaZovala za
ujmu objektivne zavaznu.

V zmysle 135 ods. 1 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny C&in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podfa osobitnych predpisov, a kto ich
spachal. Z uvedenych dévodov potom sud sa nezaoberal tvrdeniami odporkyne v jej vyjadreni, kde sa
snazila ,vyvinit* zo skutku, za ktory bola uz pravoplatne odsudena v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T 118/2007, pretoze sud je viazany rozhodnutim v konani 2T 118/2007.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporkyne sud v prvom rade posudzoval otazku
premli€ania uplatneného prava navrhovatelky.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze sa premlCuju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. PremiCanie je kvalifikované plynutim &asu, v dosledku ktorého
sudnu vymatelnost mozno odvratit namietkou. Uplatnenie namietky preml€ania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premi€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava a zaroven aj zabranit tomu aby povinné osoby neboli po¢as neprimeranej doby nutené splinit
si svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena premi€acia doba, a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli&ania, a tak spésobit stav, Ze opravnena osoba nemdze sa s uspechom domahat na sude
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obgianskom sudnom konani ma za nasledok,
Ze sud nembzZe opravnenej osobe pravo priznat.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa navrhovatelka domdhala svojim navrhom, sud poukazuje
na to, Zze v pripade neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne
poskodenej osobe pravo domahat sa svojej ochrany tak ako toto pravo vzniklo v danom pripade
aj navrhovatelke. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Kedze
navrhom na nahradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka navrhovatelky o zaplatenie pefiaznej sumy,
potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne u¢inky. Z
uvedeného vyplyva, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého sa navrhovatelka
domaha, sa premiCuje v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Podiatok plynutia vSeobecnej premliCacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osobe. Sud ma za to, Ze preml€acia doba
zacina plynut driom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze konanim odporkyne bolo zasiahnuté do prava na
Zivot syna navrhovatelky Q. Y. dfia 15.4.2006, do prava na sukromny a rodinny zivot navrhovatelky, ktory



nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy u navrhovatelky
stale pretrvavaju. Navrhovatelka preto mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vykonat prvykrat 16.4.2006. Od tohto dia zac&al plynut vSeobecna trojrocna premlicacia doba,
ktora skondila 16.4.2009. Navrhovatelka svoj navrh podala na sude az 18.10.2012, teda po uplynuti
premli&acej doby.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, ktora bola podana dévodne sud navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol. Z dovodu hospodarnosti konania sud prednostne posudzoval vznesenu
namietku premlCania a kedZe dospel k zaveru, Ze tato je dévodna, vo veci rozhodol bez potreby
vykondvania dalSieho dokazovania.

Na zaver sud uvadza, Ze pokial odporkyna poukazovala na to, Ze v danej veci sa jedna o prekazku
sudneho konania ( litispendencia), ktora zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej
istej veci s poukazom na prebiehajice konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 49/2008, sud
povazuje takuto namietku odporkyne za nedévodnu.

Prekazka litispendencie je dana vtedy, ak na ktoromkofvek sude v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZnost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba Co i len jeden
znak totoZnosti veci. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 49/2008 v prvom rade nejde
o rovnakych uc€astnikov konania ako v tomto konani ( 4C 198/2012), ktora skutoénost je dostadujuca,
aby sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna prekazku litispendencie a preto nie je ani na
mieste, aby sa sud procesnou prekazkou konania - litispendenciou zaoberal tak, aby konanie zastavil
v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna
mala v konani uplny Uspech, preto jej v zmysle § 142 ods. 1 vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl jednoznalne v okolnostiach celého pripadu,
predovSetkym v skuto&nosti, Ze odporkyfia bola uznana vinnou zo skutku, ktorého nasledkom bola smrt
mal. syna navrhovatelky, sid odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



