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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela Hilti Slovakia, spol. s.r.o0., so sidlom Galvanyiho 7, , proti odporcovi Bratislava, 1CO: 31
344 445, zast. Advokatskou kancelariou Kvasfiovsky & Partners, JUDr. Milo§ KvaShovsky, advokat,
Dunajska 32, 811 08 Bratislava, proti odporcovi BALSTAV, s.r.o., so sidlom Novohradska 7, 990 01 Velky
Krtis, 1ICO: 36 022 802, zast. Q. D. K., N. Y. Q.E. N. F. U. I. L., v spore o zaplatenie sumy 12.714,20
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.714,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 136,97 Eur od 25. 06. 2012 az do zaplatenia, zo sumy 136,97 Eur od 01. 08. 2010
az do zaplatenia, zo sumy 136,97 Eur od 27. 08. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,97 Eur od 28. 09.
2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,97 Eur od 16. 10. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 136,97 Eur od
16. 11. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 104,80 Eur od 16. 12. 2010 az do zaplatenia, zo sumy 105,68
Eur od 16. 01. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 02. 2011 az do zaplatenia, zo sumy
105,68 Eur od 16. 03. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 04. 2011 az do zaplatenia,
zo sumy 105,68 Eur od 16. 05. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 06. 2011 az
do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 07. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 08.
2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 09. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od
16. 10. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 105,68 Eur od 16. 11. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 312,73
Eur od 15. 12. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 312,73 Eur od 01. 01. 2012 az do zaplatenia a to vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi JUDr. MiloSovi
Kvashovskému, advokatovi trovy konania v celkovej sume 590,32 Eur, z toho na trovach pravneho
zastupenia sumu 427,82 Eur a na inych trovach konania sumu 162,50 Eur a to platbou na ucet pravneho
zastupcu €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vW. G. N., M..N.. atovlehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 14. 09. 2012 sa domahal na sude, aby zaviazal odporcu k splneniu
povinnosti zaplatit mu istinu 2.714,20 Eur s Urokmi z omeSkania a nahradit mu trovy konania. V
oddvodneni navrhu uviedol, ze s odporcom dna 27. 11. 2006 uzatvorili Ramcovu zmluvu €. 2006000097,
predmetom ktorej bol prenajom suboru vyrobkov znac¢ky Hilti zostaveny podla vyberu odporcu a jeho
prenechanie odporcovi na uzivanie vratane zabezpecenia potrebnej udrzby, oprav a vymeny a to za
podmienok upravenych predmetnou zmluvou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pripojenymi k
zmluve. VySka mesacnych poplatkov bola zmluvnymi stranami dohodnutd na sumu vo vysSke 115,10
Eur bez DPH, pricom s 19 % DPH predstavovala sumu 136,97 Eur. V obdobi mesiaca november 2010
uplynula doba najmu nasledujucich strojov: aku skrutkova¢ SF 121-A 3.0 230 1 ks a vitacie kladivo



TEG-S 230V kufor 1 ks. VySka mesaénych poplatkov sa preto zniZila na sumu 88,07 Eur bez DPH,
pricom s 19 % DPH predstavovala sumu 104,80 Eur a s 20 % DPH sumu 105,68 Eur. Odporca, ako
najomca, si povinnosti z najomnej zmluvy neplnil a cenu za najom veci neuhradzal. Navrhovatel odporcu
vyzval k splneniu povinnosti, avSak vyzva zostala bezvyslednou. Pre hrubé porusenie ustanoveni zmluvy
navrhovatel odstupil od zmluvy, &im vznikla povinnost odporcovi vratit prenajaté veci, v opaéhom
pripade vznika opravnenie spol. Hilti (navrhovateflovi) vyucétovat zakaznikovi (odporcovi) zostatkovu
hodnotu strojov. V zmysle rekapitulacie aktualizovanej pred podanim navrhu vySka dlhu &inila 2.714,20
Eur + Urok z omes8kania vo vySke 9 % z dlznych sum podla lehét splatnosti.

Odporca bol v konani zastupeny Q.H. D. K., N. Y. Q. N. L.. K zastupovaniu doslo na zaklade uznesenia
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna 14. 12. 2012 ¢.k. 9Cb/40/2012-50. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 03. 01. 2013. Pojednavania vyty¢eného na den 23. 01. 2013 sa navrhovatel, jeho
pravne zastupca a opatrovnicka odporcu nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na
pojednavani riadne ospravedinil. Sid procesne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa s vypisom z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I. odd. Sro, Vlozka €. 4530/B na navrhovatela, vypisom z Obchodného registra Banska
Bystrica odd. Sro, Vlozka €. 4687/S na odporcu, ramcovou zmluvou €. 2006000097 zo dna 27. 11.
2006 medzi u€astnikmi konania, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ako neoddelitelnou su€astou
tejto zmluvy, faktirami vystavenymi navrhovatelom na tarchu odporcu, odstupenim od ramcovej zmluvy
ukonom navrhovatela zo dna 12. 08. 2011 a vypismi z Knihy odoslanych faktar, ktorymi navrhovatel
preukazuje odoslanie faktur odporcovi.

Podla § 261 ods. 6 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov; zmluvu
medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il. tejto Easti zakona a su upravené
ako zmluvy v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Obchodny zakonnik neobsahuje ucelent Upravu najmu veci, ale obsahuje iba ustanovenie o skon¢eni
najmu (§ 490) a ustanovenia o zmluve o najme dopravného prostriedku (§ 630 a nasl.), kym v ostathnom
sa na najomné vztahy v plnom rozsahu vztahu rezim Obc&ianskeho zakonnika o prenajme veci (§ 663
az 684 Obcianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o podnikatel'skom najme hnutefnych veci § 721 az
723 Obcianskeho zakonnika), pokial sa strany nedohodnu inak.

Podla ustanovenia § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral uzitky.

Z obsahu dojednania u€astnikov v Ramcovej zmluve €. 2006000097 zo dna 27. 11. 2006 a VSeobecnych
obchodnych podmienok k nej nesporne vyplyva, Zze u€astnici uzavreli najomnu zmluvu, pri€¢om
predmetom najmu sa stali hnutelné veci, ktoré navrhovatel odporcovi na jeho poziadanie poskytol
(dal do uzivania) a odporcovi vznikla povinnost platit za ich najom dohodnuti odplatu. Ugastnici si
dohodli spdsob vyplaty taky, Ze mesacne navrhovatel vystavoval odporcovi faktiru ako uétovny - dafiovy
doklad, ktorym si vyuctovaval cenu ndjomného. Povinnostou odporcu bolo zaplatit dohodnuté najomné,
ktoré bolo vyuctované v tychto fakturach. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Zeby odporca bol
pravne relevantnym spdsobom namietal vznik tych pefiaznych pohfadavok, ktoré sa stali predmetom
fakturacie. Z uvedeného dovodu sa javi vyuctovanie najomného vo fakturach navrhovatela doru¢enych
odporcovi za vecne a zakonne spravne. Kedze navrhovatel v ddsledku zavazného porusenia ustanoveni
zavazkového vztahu odporcom od ramcovej zmluvy jednostranne odstupil, vznikla odporcovi povinnost
vratit vSetky prenajaté vyrobky, resp. zaplatit' ich zostatkovu hodnotu. KedZe odporca sa takto nespraval,
bol navrhovatel nateny uplatnit’ si pravo v sidnom konani. Navrhovatel sa domahal okrem zaplatenia
diZnej sumy 2.714,20 Eur na istine aj zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne z jednotlivych
mesacnych splatnych sum. Sud povazoval vyc€islenie uroku z omeSkania za suladné s ustanoveniami
§ 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika za aplikacie a § 3 ods.
1, 2 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika. Sud navrhu navrhovatela aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu k splneniu povinnosti
zaplatit’ vy€isleny a uplatneny urok z omeskania v jeho plnej vySke a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade uspesnosti
v konani. Uspesnym G&astnikom konania sa stal navrhovatel, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov
konania spojenych so zaplatenim sidneho poplatku z navrhu na zac€atie konania vo vySke 162,50 Eur
a na trovach pravneho zastupenia v sume 427,82 Eur, spolu trovy konania 590,32 Eur. Navrhovatel si
trovy konania vyuctoval za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania 111,21
Eur, pisomne podanie na sud 111,21 Eur, pisomne podanie protistrane 111,21 Eur, rezijny pausal vo
vyske 7,63 Eur x 3, vSetko zvySené o 20 % DPH. Sud povazoval vyuétovanie trov pravneho zastupenia
za suladné s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, preto za aplikacie ustanoveni § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8 O.s.p. zaviazal odporcu k povinnosti
nahradit’ trovy konania priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK Kvasnovsky & Partners,
Dunajska 32, 811 08 Bratislava k &islu u¢tu MiloSovi Kvashovskému, advokatovi trovy konania v celkove;j
sume 590,32 Eur, z toho na XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W. G. N., a.s. a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



