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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Obec Dubrava, so sidlom Dubrava €. 191,
ICO: 00315176, pravne zastipeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. Pisuta 936/16, proti zalovanému: F.. X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. C.. XXX, pravne
zastipeného JUDr. Janom Daranim, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova &. 32, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.354,82 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Jana Daraniho, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova €. 32, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 13. 1. 2012 domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti: rozostavanej stavby stravovacieho strediska supisné Cislo 553, postavenej na
pozemku parc. €. C-KN 499/2, rozostavanej stavby kotolne supisné Cislo 554, postavenej na pozemku
parc. ¢. C-KN 499/3, pozemku parc. €. C-KN 499/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 632 m2,
pozemku parc. ¢. C-KN 499/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2, pozemku parc. ¢. C-
KN 499/14, zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, pozemku parc. ¢. C-KN 499/16, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1867 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie L., H.
L., okres Liptovsky Mikulas.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 30. 3. 2012, . k. 7C/20/2012-29 sud konanie
zastavil z dévodu spatvzatia zaloby zalobcom. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému
trovy konania vo vy8ke 132,64 eur na ucet pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 28. 8. 2012, &. k. 10Co/73/2012-40 odvolaci sud zrusil
uznesenie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie. UloZil
prvostupfiovému sudu vyzvat pravneho zastupcu odporcu na vyc€islenie trov konania.

Pravny zastupca odporcu vycislil trovy konania pisomnym podanim doru¢enym sudu 19. 10. 2012.

Podla § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie sud o ndhrade trov konania
rozhodol tak, ze Zalovanému, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania priznal plnu nahradu trov.
Spatvzatie zaloby zapricinil zalobca, v désledku toho nesie zodpovednost za trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanému.

Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalovaného za zastupovanie v konani, ked za
jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 532,77 eur, t. j. za Ukon prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, pravnemu zastupcovi prislichala odmena vo vySke dva krat 532,77
eur, spolu 1.065,54 eur (§ 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov).
Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prislichala pravnemu
z&stupcovi odmena za odvolanie vo vyske 266,39 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v
suvislosti s troma ukonmi pravnej sluzby, t.j. 3 x 7,63 eur, spolu 22,89 eur. Celkova vyska trov pravneho
zastupenia predstavovala sumu 1.354,82 eur, ktord sumu je povinny Zalobca nahradit Zalovanému na
ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jana Daraniho, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Starova &. 32, podla § 149 ods. 1 Ob&ianskeho stidneho poriadku. Za tarifni hodnotu v danom pripade
podla ustalenej judikatury bolo potrebné povaZovat cenu nehnutelnosti, ktora bola preukazana listinnym
dbékazom a to znaleckym posudkom &. 41/2012 zo dha 14. 6. 2012, vyhotoveny sudnym znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvie ocefnovanie nehnutelnosti D.. P. X., so sidlom v E. F., P. XXX/XX, vo
vyske 53.900 eur.

Sud nepriznal zalovanému uplatneny hotovy vydavok predstavujici uhradu znaleéného vo vyske 250
eur, kedze znalecky posudok ¢. 41/2012 bol vyhotoveny na iny Ucel, a to prevod nehnutelnosti.
Znalecky posudok na titulnej strane, ako aj v Uvodnej Casti (bod 9) vyslovne a jednoznaéne uvadza
ugel vyhotovenia znaleckého posudku - pravny Ukon: prevod nehnutelnosti. Zalovany nepreukazal
vyhotovenie znaleckého posudku v suvislosti s danym sporovym konanim, v désledku toho neméze
zodpovedat Zalobca za uvedeny vydavok Zalovaného. Zalovany nebol vyzvany na predloZenie
znaleckého posudku, urobil tak z vlastnej iniciativy. Na preukazanie ceny veci Standardne postacuje aj
predlozenie odborného vyjadrenia (§ 127 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), najma ak konanie
skoncilo zastavenim pred prvym sudnym pojednavani (vo veci nebolo vykonavané dokazovanie).
Skutoénost, ze zalovany vyuzil znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny na iny Gcel, aj v danom stidnom
konani, neoddvodnuje priznanie nakladov na jeho vyhotovenie voci Zalobcovi.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



