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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: N.
banka I., a.s., U., H. XX, ICO: XXXXXXXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
Bratislava, Mliekarenska 10 proti odporcovi: X. J., R.. XX. X. XXXX, bytom N., D. 22 o 75,74 eura s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 75,74 eura, urok z omeskania vo vySke 20 % rocne
zo sumy 75,74 eura od 12. 7. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 eura s tym, ze sid p o
voluje odporkyni uvedenu sumu vratane urokov z omeskania a trov konania splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur po€inajuc mesiacom februar 2013 s tym, Ze kazda splatka je splatna
vzdy 20. den prisluSného kalendarneho mesiaca, pri€com ak nebude zaplatena ¢o i len jedna splatka
riadne a v€as, stava sa zrocnym cely dlh.

odovodnenie:

Navrhovatel (p6vodne pod nazvom Dexia banka Slovensko, a.s.) sa navrhom na za&atie konania zo dha
13.9.2012 domahal zaplatenia sumy 75,74 eura a Uroku z omeskania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 75,40
eura od 12.7.2011 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 14.10.2005 uzavrel s odporkyriou
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
uver formou pre€erpania na osobnom uéte, pricom odporkyna pre€erpala sumu 75,74 eura, ktord sumu
navrhovatelovi doposial nezaplatila a preto navrhovatel dfia 30.6.2011 odstupil od zmluvy z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok. Navrhovatel v odstupeni od zmluvy vyzval odporkyfiu na zaplatenie
diZznej sumy v zmysle zmluvy. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze vySku urokovej sadzby pozaduje
podfa sadzobnika poplatkov vo vy8ke 20 % roéne tak ako to vyplyva zo v8eobecnych obchodnych
podmienok Dexia banky Slovensko a.s. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedenu zmluvu, vSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela a oznamenie o odstupeni od zmluvy, sadzobnik poplatkov, vypis z
uctu odporkyne zo dha 11. 7. 2011.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/230/2012 zo diha 12.11.2012 vyzval odporkyriu, aby sa vyjadrila k navrhu
na zacatie konania, priCom odporkyfia na uvedenu vyzvu sudu nereagovala.

Na pojednavani dha 22.1.2013 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatefa nezucastnil, priCom
podanim zo dfa 17.1.2013 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani odporkyria uviedla, Ze uznava svoj dih vo&i navrhovatelovi,
ktory je predmetom sporu a Ziadala, aby jej sud umozZznil Zalovanu sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach 15,- alebo 20,- eur, kedZe je nezamestnana a jej mesacny prijem spolu s
manzelom predstavuje 324,- eur. Zarover uviedla, Ze sa pokuSala predmetny dlh uhradzat v mesaénych



splatkach, avSak spoloénost’ Profidebt jej listom zo diia 9. 1. 2013 oznamila, Ze Prima banka Slovensko
neumoznuje s diznikmi uzatvérat splatkové kalendare.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporkyfiou vysSie uvedenu zmluvu, pri¢om odporkyha
poskytnuty uver nevratila v sume 75,74 eura. KedZe odporkyna uvedent sumu navrhovatelovi doposial
nezaplatila, navrhovatel bol niteny domahat sa Uhrady uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto v
sulade s ustanovenim § 491 Obcianskeho zakonnika, navrhu v celom rozsahu vyhovel, kedze odporkyfia
svoj dih vo¢i navrhovatelovi uznala.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania, pri€om o vysSke urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze urok
z omeSkania bol medzi u€astnikmi dohodnuty v zmysle vSeobecnych podmienok navrhovatela a
sadzobnika poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 16,50 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku, pri¢om
sud trovy konania, ktoré pravny zastupca navrhovatela vy islil celkom v sume 74,66 eura zniZil s
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe trovy konania, ktoré navrhovatel uplatnil vo vySke
74,66 eura vratane DPH by boli zrejme neprimerané k vy8ke pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splacat zalovand sumu
vratane prisluSenstva a trov konania v mesacénych splatkach tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s
prihliadnutim na skutognost, Ze navrhovatelka je nezamestnana a jej prijem spolu s prijmom jej manzela
predstavuje len sumu 324,- eur mesacne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporkyne, ktora sa svojho prava na podanie odvolania proti rozsudku
vzdala.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



