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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti odporcovi J. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J., T.. G.. S. XXX/XX, t.6. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou T. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. B. V. XXX, o zaplatenie sumy 839,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 839,- Eur spolu s 9 %-tnym
urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 14.05.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 235,93
Eur, pricomsid povoluje odporcovi uvedenu dizni sumu istiny spolu s irokom z omeSkania
a trovami konania splacat v mesacnych splatkach po 25,42 Eur, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich. Prvu splatku je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do 15-teho dfia v mesiaci, nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 20.02.2012 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 839,- Eur spolu s 9 %-tnym Urokom
z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 14.05.2010 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili 3 zmluvy a to Zmluvu €. A3552297 zo
dna 05.01.2008, Zmluvu €. A0545317 zo dfia 15.10.2002 a Zmluvu €. B0731815 zo dna 10.11.2003,
ktorych neoddelitelnou su¢astou boli aj VSeobecné podmienky. V zmysle Dodatku k Zmluve €. B0731815
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W980 za kupnu cenu 1,- Eur.
Nakofko si v8ak odporca riadne a v€as neplnil v zmysle dohodnutych podmienok svoje povinnosti, je
povinny navrhovatefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur. Zaroven odporca navrhovatelovi
neuhradil ani platby za poskytnuté sluzby vo vySke 341,09 Eur. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada,
aby sud rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Nakolko sa sudu poc€as konania nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti nachadza, sud mu v
zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika uznesenim ¢.k. 8C/131/2012-63 zo dra 08.11.2012
v osobe T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. B. V. XXX.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Sud z pisomného vyjadrenia opatrovni¢ky odporcu zistil, Zze tato po podrobnom nahliadnuti
zdokladovanych material zaslanych od navrhovatefa ma za to, Ze odporca je navrhovatelovi dizny a
povinny dlIZznu sumu uhradit, avSak poukazuje na jeho zlu finan&nu situaciu a navrhuje, aby ho sud
zaviazal dIznd sumu splacat mesacne po 25,42 Eur.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla
§ 202 ods. 1 O.s.p.



