Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/11/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123207163

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123207163.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sid Kosice sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou, v spore Zalobcu: DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., , Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX B., 2. D. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX
B., o zaplatenie 3.745,60 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. az 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.745,60 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovaniv 1. a 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske
154,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 26.4.2023 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade (dalej len ,zalovani“) na zaplatenie sumy 3.745,60 EUR.

2. Zalobu odévodnil tymi skuto&nostami, Zze Zalovani dfia 14.10.2019 sp6sobili ublizenie na zdravi
poistencovi zZalobcu E. F., nar. X.XX.XXXX a spbsobili mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
o8etrenie. Zavinené protipravne konanie bolo Setrené i organmi Statnej spravy a Zalovani boli rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 4T/6/2020 zo dia 27.3.2020 uznani vinnymi zo spachania
zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa ust. § 155 Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
21.8.2020.

3. V zmysle ust. § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach (dalej len
,Z0ZP*), bol E. F. v €ase ublizenia na zdravi poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalobca
naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s uvedenym
zranenim v celkovej sume 3.745,60 EUR. Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola protipravnym konanim
spbsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie¢eny v zdravotnickych zariadeniach, vznikla
Zalobcovi Skoda spodivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume
3.745,60 EUR.

4. Zalobca sa vyzvou na zaplatenie vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotn( starostlivost zo diia
3.1.2022 adresovanou Zalovanym, bez uspechu domahal ndhrady vynaloZenych nakladov. Na vyzvu
Zalovani nereagovali a do dia podania Zaloby dIZznu sumu neuhradili.

5. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zrozsudku Okresného sudu KoSice — okolie €.k. 4T 6/2020-236 zo driia 27.3.2020 vyplyva, Ze zalovani
boli uznani vinnymi zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi E. F., podla ust. § 155 Trestného zakona.

8. Z fotoképie vypisu z karty poistenca E. F. je zrejmé, Ze Zalobca uhradil naklady na poskytnutd
zdravotnu starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s vy8Sie uvedenym zranenim v celkovej
sume 3.745,60 EUR.

9. Z vyzvy na thradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo diia 3.1.2022 vyplyva, Ze Zalobca
sa domahal, aby 2a|gvan|’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili dIZnd sumu 3.745,60 EUR, v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zalovani na vyzvu Zalobcu nereagovali.

10. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni tychto pravnych predpisov:
11. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotné poistenie je:

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zakona, poistenec na ucely tohto zadkona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

13. Podla § 9 ods. 1 ZoZP, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

14. Podfla § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na thradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

15. Podla § 21 ods. 5 ZoZP, pravo zdravotnej poistovne uplatnit si voci tretej osobe narok na
Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7 pism. c) sa preml&i uplynutim
dvoch rokov odo dria, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poSkodenie zdravia spbsobil, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dia uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

16. Podla ust. § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

17. Podfa ust. § 559 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny
riadne a v€as.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba proti Zalovanym je dévodna.
S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia Zalobcovi vznikol narok proti Zalovanym ako
narok proti tretim osobam, aby mu tito spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 3.745,60 EUR z dbvodu,
Ze Zalobca za poskytnutlu zdravotnu starostlivost jeho poistencovi (E. F.) poskytovatefmi zdravotnej



starostlivosti zaplatil vsume 3.745,60 EUR, pricom k poSkodeniu zdravia poistenca zalobcu E. F., ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie, doslo zavinenym protipravnym konanim Zalovanych dria 14.10.2019.

19. Sud mal za preukazané, ze zalovani spdsobili poistencovi zalobcu poSkodenie na zdravi dna
14.10.2019, a to ich zavinenym protipravnym konanim, ¢o vyplyva zrozsudku Okresného sudu
KoSice — okolie &.k. 4T 6/2020-236 zo dna 27.3.2020, ktorym boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania
zlo€inu ubliZenia na zdravi E. F. podla ust. § 155 Trestného zakona.

20. Rozhodnutim v prisluSnych organov o tom, &i bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku a zaniku spolo¢nosti, je sud v zmysle ust. § 193 tretia veta C.s.p. viazany,
pricom sud je viazany aj tym, Ze sa jednalo o zavinené protipravne konanie Zzalovanych.

21. Zalobca v konani preukazal, Ze zdravotnickemu zariadeniu, ktoré poskytlo poskodenému poistencovi
Zalobcu zdravotnu starostlivost, Zalobca uhradil celkovo sumu 3.745,60 EUR. Sud preto povazoval
narok Zalobcu za dostatoéne preukazany &o do zakladu, ako aj vysky. Zalobca podrobnym rozpisom
lieCebnych nakladov preukazal, kedy a aka zdravotna starostlivost bola jeho poistencovi poskytnuta
zdravotnickym zariadenim, aka bola vy8ka nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ako aj
skutocnost, Ze doSlo k uhrade Zalovanej sumy.

22. Zaverom je potrebné tiez uviest, Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom
pripade pravo Zalobcu ako zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne vo&i osobam
zodpovedajucim za Skodu, priom tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spdsobenia
Skody tretou osobou) uhradit spd6sobom upravenym v osobitnych zdkonoch a nie je preto pravom na
nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

23. KedZe narok Zalobcu bol riadne preukazany, uplatneny v sulade s pravnymi predpismi, bol mu aj
v uplatiiovanom rozsahu priznany.

24. O splneni povinnosti ulozenej tymto rozsudkom v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

25. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), 0 naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Nakol'ko uspesny Zalobca by mal pravo na nahradu trov konania vo€i nelispeSnym Zalovanym, avSak
tento si Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne preukazatelné trovy konania
nevplyvaju, sud vyslovil, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

30. O povinnosti Zalovanych zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na u€et Mestského sudu Kosice sudny
poplatok vo vySke 154,50 EUR sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (dalej len ,ZoSP*), podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.



31. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) ZoSP, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
zdravotného, nemocenského, déchodkového poistenia, socialneho zabezpe&enia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

32. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani 0
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbdsobené s trestnym &inom.

33. Podla § 6 ods. 3 ZoSP, ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky organu podfa § 3, elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo postového podniku vykonavajuceho Einnost
osvedCujucej osoby (dalej len "osvedCujuca osoba") a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach
sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 70 eur. Ak su su€ast'ou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu k podaniu
prikladaju, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe.

34. V zmysle prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov, polozky 1 pism. a), sud vy¢€islil sudny poplatok
nasledovne: 6 % z ceny, najmenej 16,50 eur, teda 6 % zo sumy 3.745,60 EUR ¢&ini 224,74 EUR — 70
EUR (elektronické podanie) = 154,74 EUR, t.j. zaokruhlene 154,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



