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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, vo veci starostlivosti sudu o
malol. deti: U. F., nar. XX XX.XXXX a C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti matky: A.. J.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, P. a otca: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, P., o navrhu otca
na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otca na maloletu U. zo sumy 116,18 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne
s Ucinnostou od 22.08.2012 a na maloletu C. zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne
s ucinnostou od 22.08.2012.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu PieStany ¢&.k. 7P/57/2008 - 117 zo dfa
04.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/17/09-172 zo dna 30.03.2009
v Casti vySky vyzivného otca na maloleté deti.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.08.2012, sa otec domahal zniZenia vyzivného na
maloleté deti, s tym, Ze konkrétnu sumu ponechal na zvazeni sudu. Navrh oddvodnil tym, Ze oproti
predchadzajucej Upravy vyZivného sa mu bez jeho zavinenia znizil zarobok a zarovern mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k dcére C. F.X., nar. XX XX.XXXX.

Matka s podanym navrhom nesuhlasila, naopak Ziadala vyZivné zvysit, a to na sumu 200 eur mesacne
na maloletd U. a 150 eur mesaéne na maloletu C..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletym bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PieStany
¢.k. 7P/57/2008 - 117 zo dnha 04.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
23CoP/17/09 - 172 zo dna 30.03.2009 na sumu 116,18 eur (3.500 Sk) mesacne na maloletu U. a na
sumu 82,98 eur (2.500 Sk) mesacne na maloletu C..

V Case predchadzajucej Upravy vyzivného mali maloleté XX a XX rokov, ich matka bola na materskej
dovolenke, poberala materské davky v sume 212,71 eur mesaéne. V spolo¢nej doméacnosti Zila s
manzelom, ktory bol zamestnany a mala vyzivovaciu povinnost' k dalsim dvom maloletym detom.



Otec v Case predchadzajucej Upravy vyZivného pracoval u rovnhakého zamestnavatela ako v su¢asnosti.
Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 07/2008 do 10/2008 bol v sume 661,65 eur a
do 30.06.2008 bol zamestnany s priemernym &istym mesacénym prijmom 574,65 eur. Iné vyZzivovacie
povinnosti okrem maloletej U. a maloletej C. v tom ¢ase nemal.

Z vypovede otca a dokladov nim predloZenych sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k dcére C. F.. Je nadalej zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako pri
predchadzajucej uprave vyzivného a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok za obdobie od 01/2012 do
10/2012 predstavuje sumu 559 eur mesacéne; za rok 2011 predstavoval jeho priemerny Cisty mesaény
zérobok sumu 737,82 eur mesacne. Podla oznamenia zamestnavatela zo diia 12.12.2012 prijem otca
klesol oproti predchadzajucim rokom z dévodu ploSného znizovania nezaru€enych miezd vSetkych
zamestnancov spolo¢nosti a k zniZeniu nedoSlo pri€inenim otca.

Z vypisu zo zZivnostenského registra sud zistil, Ze otec ma od 01.06.2009 Zivnostenské opravnenie v
oblasti maloobchod, velkoobchod. Z dafiového priznania otca za rok 2011 sud zistil, Zze z tejto Zivnosti
nevykazal za rok 2011 Ziadne prijmy.

Otec v su€asnosti byva sam v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom nakolko polovicu
spoluvlastnickeho podielu previedol darovacou zmluvou v roku 2011 na matku jeho dcéry C..

Za plyn plati 159 eur mesacne, za elektrinu 22,80 eur mesacne, rozhlas a TV 7,96 eur, splaca pdzicku
zo Statneho fondu rozvoja byvania po 47,53 eur mesaéne, poistenie domu a doméacnosti 80,85 eur
polroéne. Dalej otec uvadza naklady na cestovné do prace v sume 35-80 eur mesacéne, o odévodnil tym,
Ze do prace musi prist aj v neplanovanych terminoch, v pripade, ak sa vyskytne porucha a podobne.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9C/6/2011 - 21 zo dna 10.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
14.11.2011, sud zistil, Ze nim bola otcovi uloZzena povinnost zaplatit Ing. Eve S. (matke jeho dcéry C.)
sumu 1.555 eur v splatkach po 80 eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok, titulom uhrady nakladov suvisiacich s vyZivou, tehotenstvom a pérodom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany 9P/26/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 9P/26/2011 - 49 zo diia 02.11.2011 bola schvéalena rodiovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal
platit vyzivné na maloletu C. F. v sume 200 eur mesac¢ne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
19.11.2011.

Otec uviedol Ze nadalej byvam sam v rodinnom dome, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve, matku
maloletych z neho vyplatil po rozvode. Doposial ur€ené vyzivné riadne plati, s dcérami sa stretava,
chodievaju k nemu, av8ak matka mu neumoznovala stretdvat sa s nimi tak ako to bolo uréené sudnym
rozhodnutim. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze sa o deti nezaujima, na preukazanie ¢oho predloZil
sudu fotografie, ktorymi Ziadal preukazat, Ze s detmi sa stretavaju, chodievaju k nemu, travili spolu
dovolenky aj vylety. Miesto vykonu prace mav L., sporadicky podla potreby sa stane, Ze musi ist ajdo L.,
zamestnavatel ho mdze odvolat’ do prace aj cez vikend resp. vtedy, ked' si to vyZaduje situacia spojena
s dodavkou ropy a podobne. Snazil sa najst’ si brigadu, vypomahal aj v jednom obchode, bol som tam
ale jeden den, kedZe na pokyn zamestnavatela musel nasledujici den zostat' dlhSie v praci, a preto
sa nedalo vykonavat tuto brigadu, kedZe vlastnik obchodu potreboval mat niekoho na pevnu pracovnu
dobu. Zivnost, ktord ma registrovanu aktivne nevykonava, nakolko popri zamestnani sa to neda. S
poklesom zarobku musel obmedzit’ aj vydavky na najmladSiu dcéru a jej matke nesplatil vdetky vydavky
v suvislosti s pérodom, ktoré mu urcil sud. Peniaze, ktorymi v su€asnosti pokryva platenie vyzivhého mu
zabezpecuje rodina, jeho matka, ktora je na déchodku a sestra so Svagrom.

Otec predlozil sudu doklad z Postovej banky, podla ktorého maloletym dna 20.12.2012 zalozil vkladnu
kniZku v Postovej banke, na ktorej je v su€asnosti vloZzena suma 104,24 eur, s tym, Ze tuto sumu zaplatila
jeho matka C. F., o €om predlozil vypis z u¢tu z Mbanky. Otec uviedol, Ze nema konkrétnu predstavu
na aku sumu Ziada znizit' vyZivné, ide mu o to, aby si nemusel Ziadat peniaze od sestry a matky. So
sumou vyzivného 200 eur mesaéne na mal. C. v ramci rodi€ovskej dohody schvalenej sudom suhlasil z
dovodu, Ze matka mal. C. vtedy nemala iny prijem ako matersky prispevok a naklady na maloletu boli
vysoké, napr. plienky, strava, mlieko a podobne. V sudasnosti viak toto vyzZivné neplati. V roku 2011
daroval 1/2 domu v ktorom byva matke jeho malol. dcéry C., z dévodu, Zze chcela na neho dat’ exekuciu,
pre nesplacanie pdzicky, ktori mu poskytla, preto to vyriesili touto formou. Naklady na domacnost a dan
z nehnutelnosti znd3a on. Maloleté od neho dostévaju na narodeniny, meniny resp. sviatky aj darceky.



Z vysluchu matky a dokladov fiou predloZzenych sud zistil, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
su€asnym manzelom, ktory je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom okolo 900 eur. Na
nakladoch na domacnost' sa podielaju spolo¢ne. Za poistenie domacnosti a stavby plati 24,30 eur ro¢ne
a 17,79 eur ro¢ne. Rodinny dom, v ktorom byvaju, patri jej manzelovi, podla predloZzenych dokladov platia
za poistenie domacnosti 24,30 eur ro¢ne, poistenie stavby 17,79 eur roéne, za vodné, plyn rozhlas a TV
sumu 132,32 eur mesacne, internet 14,11 eur mesacne, elektrinu 36 eur mesacne. Splacaju p6zi¢ku od
spolo¢nosti Cetelem v sume 50,84 eur mesacne, ktoru pouZili na zakupenie pocitaca pre deti. Matka je
zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom 548,30 eur, pobera pridavky na deti v sume 45,08
eur mesacne. Nadalej méa vyzivovacie povinnosti k dalS§im dvom detom z jej si€asného manzelstva, a
to R. F,, nar. XX. XX.XXXX a D. F., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta C. navstevuje ZUS, za ktort matka plati
20 eur ro€ne, vytvarny krizok s poplatkom 18 eur polro¢ne, dramaticky kruzok 18 eur polro€ne. Maloleta
U. v sugasnosti navstevuje X. roénik strednej $koly v P.. Za ZRPS matka plati 30 eur roéne, na stuzkovu
50 eur polroéne, dramaticky kriZzok 18 eur polroéne, ZUS 20 eur roéne, vy$etrenia u koznej lekarky 20
eur polroéne, Skolsky vylet 20 eur. Maloleta U. navstevuje X. roénik gymnéazia v P. a C. X. roénik ZS
v P.. Obe navstevuju ZUS, obe dramaticky kriZok a mladsia chodi na vytvarni. Mlad$ia dcéra nema
Ziadne zdravotné problémy, starSia dcéra navstevuje koznu lekarku, podfa potreby s tym, Ze musi uzivat
aj lieky , kedZe mala problémy s pletou a z tohto dévodu navstevuju lekara v Samorine. Od posledného
vyzivného sa zvySili naklady na maloleté, ktoré vyrastli, zvysili sa ich potreby, pri€om od otca okrem
vyzivného ni¢ iné nedostavaju, a to ani na meniny, narodeniny. Matka Ziadala vyZivné zvysit na sumu
200 eur mesacne na mal. U. a na sumu 150 eur mesacne na mal. Matka potvrdila, Ze doposial uréené
vyZivné otec riadne plati.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletych a pokial ide o navrh matky
na zvySenie vyzivného ma zato, Ze u maloletej U. do8lo k zmene pomerov, kedZe za€ala Studovat na
SS a rozhodnutie ponechal na Gvahe sudu.

Podla § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, ze navrh
otca na zniZenie vyZivného je dévodny. Sud pri posudeni navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté
porovnal okolnosti délezité pre urlenie vyzivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia o vyzivhom v
decembri 2008, ako aj v ¢ase sufasného rozhodnutia, pri€om predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Péjde napriklad o taky odévodneny
pokles prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov prislo tak na strane
opravnenych maloletych, ako aj na strane povinného otca, i na strane matky. Pri poslednom rozhodovani
o vyzivnom v roku 2008 obe maloleté navstevovali ZS v P., pri¢om v suéasnosti mal. U. navstevuje
X. roénik gymnazia a mal. C. X. roénik ZS, obe maloleté navstevuju ZUS. V suvislosti s ich rastom
i dospievanim sa tak zvySuju naklady na ich zaopatrenie spojené s ich Studiom ako i zaujmovymi
¢innostami. Matka v ¢ase predchadzajucej upravy vyZivného bola na materskej dovolenke, poberala
matersky prispevok v sume 212,71 eur mesacne, mala vyZivovacie povinnosti k dalSim dvom detom,
ktoré trvaju nadalej. V su€asnosti matka uz pracuje s prijmom 548,30 eur. Otec je zamestnany u
rovnakého zamestnavatela ako pri predchadzajucej uprave vyzivhého s tym, Ze v tom Case jeho
priemerny Cisty zarobok predstavoval za obdobie od 07/2008 do 10/2008 bol sumu 661,65 eur. V
sucasnosti otec dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 580,08 eur a pribudla mu d'alSia vyzivovacia
povinnost’ k malol. C. F., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze otcovi oproti predchadzajucej uprave



vyzivného bez jeho zavinenia poklesol zarobok, ktory dosahuje vo svojom zamestnani a pribudla mu
dalSia vyzivovacia povinnost, zniZil sud jeho vyzivovaciu povinnost' k maloletym tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, s tym, Ze uvedené sumy povazuje za primerané odévodnenym potrebam
maloletych ako majetkovym pomerom, zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca. Sud pri zniZeni
vyzivného otcovi prihliadol i na vy$3i prijem, ktory v su€asnosti dosahuje matka, a ktory umozni hradit
zvySené vydavky na maloleté, ktoré s pribudajucim vekom narastaju. Sud sa zarover nestotozZnuje s
nazorom matky maloletych, Ze darovanim 1/2 spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome matke svoje;j
najmladSej dcéry sa otec vzdal majetkového prospechu, nakolko otec v uvedenom dome nadalej byva,
a €as tu travi i jeho najmladSia dcér. Darovanie tak neovplyvnilo majetkové pomery otca vo vztahu k
plateniu vyZivného na maloleté. Z uvedenych dévodov sud su€asne navrh matky na zvySenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) Obclianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, pokial sa opravnené osoby
tohto prava nevzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



