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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
¢lenov senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obzalovanej I. G. pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Malacky a poskodenej J. D.
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/6/2022 zo dna 01.02.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 05.09.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Malacky a poSkodene;j
J.D. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obzalovanu I. G. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sp.zn. 1Pv 275/21/1106 zo
dfia 29.01.2022 pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- najneskor od 05.07.2021 do 20.12.2021 v obci Borinka neopravnene uzivala rodinny dom s popisnym
Cislom €. XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, hoci mala vedomost o tom,
Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v uvedenom €ase uz bola poSkodena J. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q., F. XXXX/X, a to na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Malacky, katastralny odbor,
sp. zn. V 3208/2021, zo dnha 21.06.2021, ktorym rozhodnutim bol povoleny vklad vlastnickych prav
k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v prospech poskodenej J. D., a napriek vyzve
poskodenej zo dfia 30.06.2021, aby vySSie uvedenu nehnutefnost uvolnila do 05.07.2021, tak neurobila,
nehnutefnost neopustila a nadalej ju neopravnene uzivala do 20.12.2021, &im poSkodenej J. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, Q., branila vykonavat jej vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud prvého stupfia odkazal poSkodenu J. D. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Sud prvého stupfia oslobodzovaci vyrok postavil na nedostatku subjektivnej stranky trestného &inu, k
¢omu uviedol, Ze ,na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného &inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v
Case neopravneného obsadenia, €i uZivania tohto domu, konal v umysle neopravnene uzivat, ¢i obsadit
dom iného. V danom pripade vSak obZalovana v Case, kedy za€ala s uzivanim dotknutej nehnutelnosti,
bola v sulade s pravnymi normami jeho spoluvlastni¢kou. Neprislo napokon ani k naplneniu subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu vo vztahu ku konaniu obZalovanej, ktorym by vlastni¢ke
(in concreto svedkovi R. D., &i neskdr poSkodenej J. D.) branila v riadnom uzivani jej vlastnickych prav.



Z vykonaného dokazovania nebolo bez pochyb preukazané, Zze by obZalovana branila vlastnikom vo
vykone ich prav. Vlastnici mohli kedykolvek vstupit do uvedenej nehnutelnosti (obZalovana nevymienala
zadmky na dverach domu), navySe vo veci bol podany navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, o ktorom nebolo zo strany najvy3Sieho sudu do €asu odstahovania sa obZalovanej
z uvedenej nehnutelnosti (december 2021) rozhodnuté... Umysel, & uZ priamy alebo nepriamy, branit
vo vykone vlastnickych prav, ¢i neopravnene uzivat nehnutelnost iného, nebol preto u obzalovanej bez
pochybnosti preukazany. Protipravnej uzivanie, alebo obsadenie domu teda musi v sebe subsumovat’
neopravnenost, protizakonnost, teda takéto konanie musi byt bez pravneho dévodu. Tak ako je vySsie
uvedené, sud konstatuje, Ze obZalovana nekonala bez pravneho dévodu, preto nemozno ani naplnit tato
stranku skutkovej podstaty trestného €inu podla § 218 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovana nemala
v umysle neopravnene branit poSkodenej v uzivani tejto nehnutelnosti, ale ¢akajuc na rozhodnutie o
procesnych prostriedkoch jej obrany vo veci jej vlastnictva, nadalej uzivala predmetni nehnutefnost,
nie vdak v umysle neopravnene branit posSkodenej v jej uzivani. Jej umyslom bolo naopak rokovat
o odkupeni predmetnej nehnutelnosti, pricom tieto rokovania zlyhali len na vyske ponuknutej kupnej
ceny. PoSkodena navySe nemala umysel v danom &ase nehnutelnost’ uzivat, priCom poskodena ani
nepreukazala, ze v tom €ase chcela prenechat tuto nehnutelnost na uzivanie inému za odplatu, preto
sud konstatuje, Ze danom pripade nebol imysel obzalovanej neopravnene uzivat, ¢i branit' v uzivani
domu inému, za preukazany.*

»V konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dékazov,
ktoré by tvorili uzavretu retaz na usved&enie obzalovanej zo spachania zalovaného skutku, resp. ktoré
by inu alternativu nez vinu obZalovanej nepripustili. Tam, kde nemozno bezpec¢ne urdit, ktora z variant
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit taku, ktora je pre obZalovanu priaznivejSia
(R 46/1963), priCom ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok a ak zostanu po vyCerpani vietkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, je nutné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo” rozhodnut v prospech obZalovanej a
oslobodit ju spod obZaloby.*

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obZalovane;j
smerujuce proti vyroku o oslobodeni, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dria 03.04.2023. Prokurator
povazuje Uvahy sudu prvého stupfia za nespravne, vykonané na zaklade jednostranného hodnotenia
dbkazov, ¢o podla prokuratora rezultovalo do nezakonného rozsudku. Prokurator dévodi, ze sud
v odévodneni rozsudku na str. 12 nespravne uvadza, Ze ,obZalovana, suc uvedomujuc si v Case
vzniku skutku, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti...", pri€¢om prokurator
oznadluje tvrdenie sudu ako nepravdivé a zavadzajuce, pretoze skutok je asovo vymedzeny pocnuc
driom 05.07.2021, kedy uZ obZalovana jednoznalne bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti
nebola, a tohto si aj bola vedoma. Takisto nie je mozné vyvodzovat nevinu obZalovanej z dévodu,
ze si podala dovolanie proti pravoplatnému rozsudku v civiinom sidnom konani, v ktorom bolo
vlastnictvo nehnutelnosti v celku prisidené jej byvalému manzZelovi R. D., pretoZze predmetné
rozhodnutie bolo pravoplatné a aj vykonatelné. Podanie dovolania obZalovanou nemdze aprobovat
jej nasledné konanie a z tohto titulu jej udelit beztrestny suhlas na dalSie uzivanie nehnutelnosti,
pretoze tymto spésobom by sa zavadzala prax beztrestného nereSpektovania pravoplatnych rozhodnuti
sudov Ucelovym podavanim mimoriadnych opravnych prostriedkov len z dévodu, aby sa povinné
osoby nemuseli podrobit nepriaznivym rozhodnutiam. Je véeobecna znamost, Ze dizka mimoriadneho
opravného konania v prostredi Slovenskej republiky moze trvat aj roky, a teda opravneny by sa takouto
praxou nemohol domdct’ svojich prav, ktoré mu boli prisudené pravoplatnym rozsudkom len z dévodu
zacCatia mimoriadneho opravného konania, v ktorom v8ak pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia ostava nedotknuta. Aj z tohto dévodu je primarne konanie o mimoriadnom opravnhom
prostriedku nastavené tak, Ze toto konanie neprerusuje pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia, o
¢om obZalovana velmi dobre vedela, pretoZe svojim podani aj Ziadala o odklad vykonatelhosti daného
rozhodnutia, ktory jej vSak povoleny nebol.

Prokurator ma za to, Ze obZalovand cell dobu pocas pachania skutku vedela, Ze jej akékolvek prava k
predmetnej nehnutelnosti skongili najneskor v juli 2021, €o je mozné vidiet’ aj z jej nasledného konania,
ked podala dovolanie proti predmetnému rozhodnutiu a Ziadala o zastavenie vykonatefnosti rozhodnutia.
Na z&klade uvedeného bola obZalovana povinna reSpektovat pravoplatny rozsudok a z jej strany
ignoraciu takéhoto rozhodnutia nemozno v pravnom State akceptovat. Prave trestné pravo je nastrojom,
ktory ma zamedzit takymto praktikdm oséb a v podobe hrozby trestného postihu ich preventivne primat k



dodrziavaniu sudnych rozhodnuti aj bez daldej donucovacej pravomoci. Ak tak obzalovana napriek tomu
neucinila, potom je na mieste, aby sa takato hrozba trestného postihu premenila na realny trestnopravny
postih, v ramci ktorého bude niest obZalovana nasledky za svoje protipravne konanie.

Tvrdenia sudu, ktory argumentuje, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pretoZe obzalovana zacala byvat
v nehnutefnosti v Case, ked este bola jeho vlastni¢kou, povazuje prokurator za nespravne. Ako bolo
zdéraznené vysSie, tento element je pre posudenie trestnosti konania obzalovanej irelevantny, pretoze
skutkova podstata trestného &inu podla § 218 ods. 1 Trestného zakona uvadza nasledovné: ,Kto
protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo
bytu neopravnene brani, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. “ Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetna skutkova podstata vymenudva rézne druhy konani, pri€¢om predmetnu skutkovu podstatu
trestného &inu mozno naplnit alternativne, t.j. €o i len jednym z tychto konani, pricom prokurator ma za
to, Ze je jednoznacne preukazané, Ze obzalovana dom uzivala protipravne a to po¢as nie zanedbatelnej
doby a toto jej uZivanie bolo prerusené len z dévodu, Ze jej bolo v dalSom uzivani domu zabranené
donutenim a nie jej dobrovolnym upustenim od nezakonného konania.

Prokurator sa nestotoZiuje s tvrdenim sudu, Ze ,nebolo bez pochyb preukazané, Ze by obzalovana
branila vlastnikom vo vykone ich prav. Vlastnici mohli kedykolvek vstupit do uvedenej nehnutelnosti ...
“ Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze ako bolo preukazané tvrdenim poskodenej J. D., tato kfuce od
domu nemala, pretoZe ich mala obzalovang, a ta jej ich odmietla dat a odmietla ju vpustit do domu,
preto pristup do domu bol mozny aZz za asistencie policie a po vymene zamkov, od ktorych pévodne
poskodena kfu€e nemala, takZze poskodena v Ziadnom pripade volny pristup do nehnutelnosti nemala.
Poskodena jednoznacne uviedla, Ze ,obzalovana tam mala pusteného psa a musela by preskakovat
plot®. Z tohto pohfadu su teda tvrdenia sudu v rozsudku o volnom pristupe poskodenej do nehnutelnosti
nepreukazané a nespravne.

Neobstoji ani tvrdenie sudu o nenaplneni subjektivnej stranky konania, pretoZze obzalovana vedela,
Ze uziva nehnutelnost protipravne a rovnako aj chcela dalej uzivat tuto nehnutelnost, aj ked' vedela,
Ze jej prava k nej uz nepatria. Preto z celkového konania a spravania obZalovanej mozno vyvodit
jej postoj k celej veci, z ktorého vyplyva, Ze nehnutefnost uzivala a planovala aj nadalej uzivat
v rozpore s vlastnickymi vztahmi a naopak - skutonej vlastniCke J. D. branila tuto nehnutelnost
uzivat. Preto tvrdenie sidu na str. 14 rozsudku, Zze ,Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, branit vo
vykone vlastnickych prav, & neopravnene uzivat nehnutelnost’ iného, nebol preto u obzalovanej bez
pochybnosti preukazany“ povazuje prokurator za absolutne v rozpore s vykonanymi dékazmi, ktoré
jednoznalne svedcia o opaku.

Takisto nazor sudu, Ze ,obZalovana nekonala bez pravneho dbvodu“ je v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pretoZe v konani bol viacerymi dbkazmi preukazany opak - a to, Ze obZalovana konala
svojvolne bez akéhokolvek pravneho dévodu, o éom vedela, len sa odmietala takémuto stavu podrobit.
Rovnako obZalovana vedela, kto je skuto&nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ¢o jej bolo dané na
vedomie jednak samotnou poSkodenou, jednak svedkom R. D., preto tvrdenie sudu na str. 15 rozsudku
o tom, Ze ,obZalovanej nebol vykonanymi dbkazmi jednoznacne a bez relevantnych pochybnosti
preukazany umysel a to jednak umysel neopravnene uzivat dom poskodenej, alebo jej umyselne
neopravnene branit v jej uzivani®, povazuje prokurator za rozporné s vykonanymi dékazmi.

Zisteny a preukdzany skutkovy stav podla prokuratora dostatoéne preukazuje, Ze sa skutok stal tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby a tento s ohfadom na vSetky aspekty konania obZalovanej
napifia znaky trestného &inu podla § 218 ods. 1 Trestného zékona. Prokurator sa nestotoZfiuje
ani s tvrdenim sudu o tom, Ze by v tomto pripade nemala byt aplikovana trestna zodpovednost
z dovodu charakteru trestného prava ako prostriedku ultima ratio. Pre trestnost konania podfa §
218 ods. 1 Trestného zakona sa nevyZaduje vyCerpanie prostriedkov civilného prava, nevyZaduje sa
podanie navrhu na vykon rozhodnutia, ani iny sukromnopravny prejav, ktorym by poskodena branila
svoje prava. Je potrebné analogicky poukazat na skutoCnost, Ze existuju aj skutkové podstaty, pri
ktorych Trestny zakon predpoklada vy&erpanie urcitého civiliného nastroja a az nasledne predpoklada
nastupenie trestnej zodpovednosti (napr. § 349 Trestného zakona). Treba vSak zdbraznit, Ze § 218 ods. 1
Trestného zakona Ziadnu takuto okolnost neobsahuje a preto poZiadavka, aby uvedena vec bola rieSena
poskodenou primarne prostriedkami civilného prava a az nasledne prostriedkami trestného prava, nema
oporu v zakone a ide o nezdkonné rozsirovanie objektivnej stranky trestného &inu o dalSie znaky, ktoré
skutkova podstata neobsahuje a to v prospech obZalovanej. Z uvedeného dévodu prokurator zdérazhuje,



Ze trestnej zodpovednosti obZalovanej nemdze branit to, &i existuje v danom pripade aj moznost riesit
danu vec prostriedkami civilného prava, pretoze konanie obZalovanej je potrebné hodnotit' s ohfadom
na tento skutok ako taky, vzhfadom na jeho prevedenie, spésob spachania, jeho celkovu zavaznost,
nasledok v podobe porusenych alebo ohrozenych prav, dizky trvania takéhoto nezdkonného konania,
ako aj vzhfadom na zavinenie, na dobromysefnost alebo nedobromyselnost obZalovanej, na to, do akej
miery bolo jej konanie vysledkom dal$ich objektivnych okolnosti a do akej miery bola do daného konania
dotlaena inymi okolnostami.

Prave vzhfadom na vSetky vys$Sie uvedené aspekty konania obZalovanej, ktoré boli bez pochyby na
hlavhom pojednavani preukazané, prokurator hodnoti konanie obZalovanej ako mimoriadne zavazné,
plne premyslené, dostato¢ne sofistikované s cielom absolutne ignorovat zaujmy a prava poskodene;j
a to napriek tomu, Ze obZalovana nebola na takéto konanie odkadzana vonkaj$imi okolnostami. Preto
sud mal pri hodnoteni skutku ako trestného &inu hodnotit' aj objektivne okolnosti pripadu a osobnost
obzalovanej a jej dobromyselnost, o v8ak vobec nevzal do Uvahy. Vo vztahu k objektivnym okolnostiam
prokurator poukazuje najma na pomerne priaznivu situaciu obzalovanej, ktord z uvedeného domu s
dcérou odisla, ked mala jej dcéra len 2 roky, pri¢om nasledne s dcérou Zili na Malte a v CR, kde
mala aj dostato¢ne vytvorené rodinné zazemie, byva tu jej otec, ktory tu ma nehnutelnost, dcéra tu
navstevovala pred3kolské zariadenia, pes tu mal vybeh a pod. Obzalovana tu aj dlhSie zotrvavala.
Obzalovana bola pred spachanim skutku ekonomicky samostatny subjekt, pri¢om si bola schopna
opakovane a dlhodobo zabezpedit iné byvanie a zdroje obzZivy. Toto sud v odbévodneni rozsudku
nespomina a nehodnoti. Prokurator tieZz poukazuje na skuto¢nost, Ze samotna obZalovana predloZila
do konania listinny dokaz o tom, Ze pre zabezpecenie svojho dalSieho byvania chcela vyuZit peniaze
od matky - svedkyne I.. A. F., ktora tieto finan¢né prostriedky vo vySke 200.000 € utfZila z predaja inej
nehnutelnosti uz dna 23.03.2021, ako to vyplyva z listinnych dékazov. Tymito finan&nymi prostriedkami
teda matka obZalovanej disponovala uz 2 mesiace predtym, ako sa obZalovana nastahovala naspat
do predmetnej spornej nehnutelnosti, neskdr vo vlastnictve poSkodenej D.. ObzZalovanej ni¢ nebranilo
zakupit' si akukolvek nehnutelnost vhodnu na byvanie skér ako v novembri 2021, ked mala jej
matka nadobudnut byt v Stupave, ktory navySe nebol pripraveny na byvanie (iSlo o holobyt). V tomto
smere teda konanie obZalovanej nesmerovalo k promptnému rieSeniu jej bytovej otazky, hoci jej ni¢
nebranilo vyrieSit svoju bytovu situaciu kupou inej nehnutelnosti ovela skér, kedZe tymito finanénymi
prostriedkami disponovala jej matka uz od marca 2021. Dalej prokurator poukazuje na fakt, ze uz v
Case spoluvlastnictva nehnutelnosti s R. D. obZalovana dlhodobo dom nevyuZivala pre vlastné potreby,
ale ho prenajimala inym osobam (az 2 roky) a peniaze z predmetného prenajmu si brala sama,
ponechavala si ich a tieto teda sluZili jej vylu€nym potrebam, teda ani nijakym spésobom v tomto ¢ase
nedavala €ast tychto pefazi panovi D., pri¢om to bol prave svedok R. D., ktory mal vyplatit dlh na
nehnutelnosti vo vySke cca 8.000 eur. Tieto skuto€nosti takisto sud v rozsudku nehodnoti. Vo vztahu
k osobe obzalovanej a jej dobromyselnosti prokurator poukazuje na to, Zze v Case, ked obzalovana
zistila, Ze nie je a nebude vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti, zaala konat nedobromyselne, z
nehnutefnosti pobrala mnozZstvo veci, vratene dveri a kuchynskej linky, hoci vedela, Ze nejde ojej
vlastnictvo, priCom hodnota nehnutelnosti tak, ako bola zistena a prisidena novému vlastnikovi R.
D. pri vyporiadani BSM, bola stanovena aj so vSetkym vnuatornym vybavenim v zmysle znaleckého
posudku, teda bolo zrejmé a obZalovana o tom vedela, Ze tymto spdsobom nezakonne znizuje hodnotu
predmetnej nehnutelnosti a tento majetok jej nepatri. Tohto konania sa obzalovana dopustala z dévodu,
Ze nebola spokojna s rozhodnutim sudu vo veci vyporiadania BSM, ked nehnutelnost nebola prisudena
do jej vlastnictva. Trestné pravo vSak nemdzZe podporovat’ takyto spdsob realizacie ,svojvéle”, ktorym
sa snaZila obZalovana negovat u€inky nepriaznivého sudneho rozhodnutia. Prave zo v8etkych vy3Sie
uvedenych suvislosti je mozné konstatovat' vysoku zavaznost konania obzZalovanej, ktora nekonala
v tiesni, nekonala preto, Ze bola na takuto situaciu odkazana, ale vyluéne z dévodu zabezpecenia
svojho majetkového prospechu, o ktorom sa domnievala, Zze bol dotknuty predmetnym rozhodnutim pri
vyporiadani BSM. Svoje protipravne konanie navySe obZalovana neukondila dobrovolne a praktizovala
ho dlhodobo. Toto sud v odévodneni rozsudku nehodnoti. V tomto smere teda rozmer tohto konania
je potrebné kvalifikovat z hladiska jeho rozsahu ako trestny &in. PoSkodeny nie je povinny branit
sa nezakonnému konaniu, t.j. trestnost konania obZalovanej nemozno posudzovat s ohladom na
to, i ju poskodena intenzivne z nehnutelnosti vyhadzovala, alebo sa snaZila s obzalovanou riesit
veci zmierlivo. Prave povaha obZalovanej a jej osobnost, ktora bola dostatoéne hizevnata a kladla
odpor realizacii prav poSkodenej, vyustila do situacie, kedy poSkodena nebola dostatoéne spdsobila
ochranit’ svoje prava. Prave v takomto pripade musia nastupit u€inky trestného prava, aby tym boli
vyvazané ,silové“ spbsoby osbb, ktoré dokazu ziskat prevahu nad inymi vd'aka silnej$ej osobnosti alebo



vyhodnejSiemu postaveniu. Prave v uvedenom pripade mozno povazovat obZalovanu za osobu, ktora
svojou vzdorovitostou a huzevnatostou nedala poSkodenej ini moznost, ako branit' sa prostriedkami
trestného prava, pretoze ako bolo uz vy$sie neznacené, véasné zjednanie napravy v pomeroch dizky
sudnych konani v Slovenskej republike nebolo mozné olakavat pri realizacii prava poskodenej cez
civilné konanie. Rovnako datum podania trestného oznamenia alebo to, ¢i a v akej lehote Ziadala
poskodena vypratat nehnutefnost obzalovanou, neméze byt vyhodnocované v neprospech poskodene;j
a na prospech obZalovanej. Zaverom k osobe obzalovanej a jej nedobromyselnosti prokurator poukazuje
aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoP/1/2020 zo dna 29.04.2021, ktory
dokresluje osobnost obZalovanej a na viacerych miestach popisuje spravanie a praktiky obZalovanej,
ktoré mozno vyhodnotit minimélne ako vykazujuce znaky necestnosti a klamlivosti, ked napr. krajsky
sud uviedol, Ze obZalovana tvrdila, Ze jednu pisomnost prevzala a druha jej doru¢end nebola (str. 16,
bod 13), hoci boli sidom doru€ované v tej istej obéalke, nasledne uviedol tiez, Ze obzalovana si vo
svojich podaniach protirecila (str. 16, bod 13.1) a uvadzala opakovane protichodné informacie osebe
a svojom Zivote. Krajsky sud dalej celkovo hodnotil spravanie sa obzalovanej v tomto odvolacom
konani, ktoré hodnotil viac krat ako nezodpovedné, ucelové, braniace dalSiemu postupu a rozhodnutiu
vo veci. Tymito konstatovaniami krajsky sud jednoznacne poukazal, na to, Ze obzalovana mala aj v
civilnom konani tendenciu zavadzat a uvadzat nepravdivé tvrdenia a nebola dobromyselna. Tento
listinny dékaz prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani oboznamil, ale v oslobodzujicom rozsudku ho
nijako nehodnoti, ani sa snim nevysporiadal a celkovo sud nehodnotil negativne spravanie obZalovane;j
a negativne stranky jej osobnosti v medzifudskych vztahoch vo vztahu k svedkovi D.i poSkodenej D.
ako relevantné pre rozhodnutie vo veci. Prave aj osobnost’ obZalovanej ako taka musi byt hodnotena
v suvislosti s jej dalSimi prejavmi a teda hodnotenie tychto prejavov musi byt vykonané v suvislosti s
inymi dékazmi. Toto prvostupriovy sud nevykonal. Pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu konanie
obzalovanej naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu podlfa 218 ods. 1 Trestného zakon
a zaroven svojim prevedenim a dlhodobostou je aj dostatoCne zavazné, aby sa v tomto pripade
povazovala dané konanie za nie nepatrné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje prokurator rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne
a neddvodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudok bol napadnuty aj odvolanim podanym poSkodenou v zakonnej lehote dha 14.02.2023.
Odvolanie smeruje proti vyroku o odkazani poskodenej na civilny proces.

Obzalovana vyuZila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, a to prostrednictvom obhajcu, ktory
v podani doru¢enom sudu prvého stupfa dfia 18.04.2023 uvadza, Ze vina v trestnom konani by mala
byt preukdzana nad mieru vSetkych pochybnosti a v pripade, ak to tak nie je, mal by sud rozhodnut
v zmysle zasady in dubio pro reo. V uvedenom konani bolo nevyhnutné, aby sud rozhodol prave v
zmysle tejto zadsady s poukazom na dékaznu situaciu. Zo vSetkych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze
rieSit uvedenu situaciu prostriedkami trestného prava je nie len neziaduce vo vztahu k jeho Ucelu, ale
aj neetické vzhfadom na Zivotnu situaciu obZalovanej, ktora sa okrem iného stard o maloleté dieta a
ocitla sa v nepriaznivej Zivotnej situacii.

.Prokurator v uUvode odvolania uvadza, Z?e sud v odévodneni rozsudku nespravne uvadza,
Ze ,.obzalovana suc uvedomujuc si v Ease vzniku skutku, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou dotknutej
nehnutelnosti...”, nakolko ma ist o nepravdivé tvrdenie, kedZe skutok je vymedzeny poéndc dfiom
05.07.2021, kedy uz obZalovana bezpodielovou spoluvlastnickou nebola. Obhajoba sa domnieva, Ze
namietka prokuratora je v tomto smere irelevantna, nakolko po precitani celého odseku je zrejmé,
Ze sud mal na mysli obdobie pred skutkom, a nie v ase vzniku skutku, a teda presne 05.07.2021.
Sud v rovnakom odseku sam konstatuje, Ze nehnutelnost zagala obzZalovana uzivat koncom aprila
2021 a rozhodnutie odvolacieho sudu jej bolo doru¢ené zacdiatkom jula 2021. Prokurator v daldej Casti
argumentuje, Ze nevinu obzalovanej nie je mozné vyvodzovat z dévodu, Ze si podala dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku v civilnom sudnom konani, pretoZe predmetné rozhodnutie bolo pravoplatné,
a teda vyvolavajuce pravne ucinky a zaroven aj vykonatelné. Prokurator taktieZz poukazal na to, Ze
podanie dovolanie neméZze aprobovat jej nasledné konanie a z tohto titulu jej udelit beztrestny suhlas na
dal$ie uzivanie nehnutelnosti. Je vraj vS§eobecne zname, Ze dizka mimoriadneho opravného konania v
Slovenskej republike mdZze trvat roky a opravneny by sa teda nemohol doméct svojich prav len z dévodu



zacCatia mimoriadneho opravného konania, v ktorom v8ak pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia ostava nedotknuta.

Uvedené tvrdenia zo strany prokuratora su U¢elové a zavadzajuce. Nevina obZalovanej predsa nebola
vyvodena z dévodu, Ze si podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu v civilnom konani. Tato
skuto€nost' bola ale zohladnena, nakofko je sud povinny skumat dOkaz nielen samostatne, ale aj
vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Skutoénost, Ze si obzalovana podala dovolanie, kde
Ziadala o odklad vykonatelnosti v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok nasvedcéuje tomu, Ze nemala v umysle spachat’ trestny ¢in neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného
zakona, ale snazila sa o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu, jednak aby mohla za&at
rieSit svoju momentalnu Zivotnu situaciu (strata byvania, starostlivost o maloleté dieta, nedostatok
financii) a aby do €asu rozhodnutia dovolacieho sudu mohla zotrvat v nehnutelnosti, nakolko mala za
to, Ze rozhodnutie krajského sudu nebolo zakonné. Je teda irelevantné zo strany prokuratora tvrdit,
Ze podanim dovolania chcela aprobovat’ nezakonny stav. ObZalovana nepodala len dovolanie, ale aj
navrh na odklad vykonatelnosti, a preto hovorit o dizke dovolacieho konania v podmienkach Slovenskej
republiky je zavadzajuce. O odklade vykonatelnosti nebolo rozhodnuté ani do &asu vystahovania sa
obZalovanej z nehnutelnosti, a teda obZalovana nebola v nehnutefnosti uz potom, ako dovolaci sud
jej navrh zamietol. Prokurator dalej uvadza, Ze tvrdenie sudu, ktory argumentuje, Ze skutok nie je
trestnym €inom, pretoZe obZalovana zacala byvat v nehnutefnosti v €ase, ked este bola jeho viastnickou,
povazuje za nespravny, priCom poukazal na skutkovu podstatu daného trestného €inu. S takymto
pravnym nazorom obhajoba nesuhlasi a ma za to, Ze sud tuto okolnost’ vyhodnotil spravne. Konanie
obZzalovanej je v tomto pripade nutné povazovat ako celok. Situacia by bola diametralne odlidna, ak by
sa obZalovana nastahovala do nehnutelnosti az v ¢ase, ked uz by bola oboznamena s rozhodnutim
krajského sudu. ObZalovana vSak v nehnutelnosti bola od konca aprila 2021 a skutoCnost, Ze v
nehnutelnosti zotrvala aj potom, ako jej bolo rozhodnutie krajského sudu oznamené je len nasledkom
toho, Ze nevedela vyriesit svoju bytovu otazku skér. Opacna situacia by bola, ak by obZalovana mala kde
byvat a do domu by sa nastahovala potom, ako jej bolo oznamené rozhodnutie krajského sudu. V takom
pripade by bol jej umysel zrejmy. V dalSej Casti prokurator uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim sudu,
Ze ,,nebolo bez pochyb preukazané, Ze by obzalovana branila vlastnikom vo vykone ich prav. Vlastnici
mohli kedykolvek vstupit do uvedenej nehnutelnosti.” Tvrdenie Udajne nie je pravdivé, pretoze ako bolo
preukazané tvrdenim poskodenej J. D., tato klu¢e od domu nemala, pretoze ich mala obZalovana a ta
jej ich odmietla dat' a odmietla ju vpustit do domu, preto bol pristup mozny az za asistencie policie.
Tvrdenie prokuratora nie je pravdivé. Dia 21.11.2022 sa konal vysluch J. D., ktora uviedla, Ze dna
30.06.2021 jej obZalovana otvorila a p. D. ju informovala o tom, Ze sa ma do 05.07.2021 vystahovat' s
tym, Ze ak tak neurobi, bude na fu podané trestné oznamenie. Nasledne do domu prisla 06.07.2021 a
pani G. neotvarala, priCom poSkodena uviedla, Ze si myslela, Ze obzalovana je doma, pretoze na dvore
mala psa a mala tam aj auto. Nie je teda zrejmé, z Eoho vyplyva explicitné tvrdenie prokuratora o tom,
Ze obZalovana odmietla dat' J. D. kfuce, a Ze ju odmietla vpustit do domu. Dna 30.06.2021 sa J. D.
nedozadovala vstupu do nehnutelnosti a dfia 06.07.2021 nebola obZalovana skutoéne doma, aj ked
mala doma auto, ¢o vSak nepreukazuje, Ze by mala byt doma. Koniec koncov to nevedela potvrdit alebo
vyvratit ani J. D.. Tvrdenie sudu je pravdivé, nakolko v konani nebolo nad mieru v3etkych pochybnosti
preukazané, Ze by obZalovana branila vlastnikom vo vykone ich prav - v uzivani nehnutefnosti. Obhajoba
sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim prokuratora vo vztahu k zavineniu obzalovanej. Prokurator tvrdi, Ze
iSlo zo strany obZalovanej jednoznaéne o umysel. Sud k uvedenému uviedol, Ze umysel u obZalovane;j
nebol bez pochybnosti preukdzany. S tymto nazorom sa obhajoba stotozhuje. Samotna skutonost,
Ze obzalovana v nehnutelnosti zotrvala, eSte neznamena, Ze iSlo o Umyselné konanie. ObZalovana
predsa nemohla s maloletym dietatom ist byvat na ulicu. Aj ob&iansky zdkonnik poskytuje rodine s
maloletym dietatom ochranu pred vystahovanim prostrednictvom in&titutu bytovych nahrad. Je Stastim,
Ze sa obzalovanej nakoniec bytovu otazku podarilo vyriesit, avSak tuto nebolo mozné vyriesit hned a
rozhodne nie do 5 dni, ako to ziadala poSkodena. To ale neznamena, Ze obzalovana nemala snahu to
vyrieSit €o najskor.

Prokurator dalej argumentuje vo vztahu k aplikacii principu ultima ratio. Uvadza, Ze ustanovenie §
218 ods. 1 Trestného zakona nevyzaduje vy€erpanie prostriedkov civilného prava. Princip ultima ratio
predstavuje zasadu subsidiarity represie a teda, prostriedky trestného prava sa maju pouzit az ako
krajny prostriedok Statu. Prostriedky civilného prava sa teda maju pouzit' prvé. To v8ak neznamena,
Ze podanie trestného oznamenia je podmienené vyCerpanim prostriedkov civilného prava. Znamena to
ale to, Ze je tu urcita preferencia zo strany $tatu, aby poskodeny subjekt tieto prostriedky vyuZzil ako



prvé a az v pripade ich neucginnosti by nastupili prostriedky trestného prava. V pripade poSkodenej tu
nebola hrozba Ziadnych dlho trvajdcich sudnych sporov, nakoflko Civilny sporovy poriadok pozna institut
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 324 CSP. Sud je pritom povinny o uvedenom rozhodnut
do 30 dni, ¢o predstavuje v podstate velmi rychle rieSenie sporu. Z uvedeného dévodu neprichadza do
uvahy rieSit danu situaciu okamzite prostriedkami trestného prava, ak je tato Zivotna situacia rieSitelna
aj miernejSimi prostriedkami. Trestné pravo by malo sluzit na ochranu spoloénosti pred zavaznejSim
protispolo¢enskym spravanim. Ako urcita protivaha je v trestnom prave aplikovatelny princip ultima ratio,
ale aj materialny korektiv v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona v zmysle ktorého: ,,Nejde
o pre€in, ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.” Uvedené ustanovenie sluzi ako
ochrana predtym, ak je napriklad naplnena formalna stranka trestného &inu, avdak materialna stranka
absentuje, resp. je nepatrnd. Na konci dfa nema spolo¢nost zaujem na tom, aby bol ukladany trest
osobam za kazdu mali¢kost, ale len za také konanie, ktoré je skutone mozné rieSit len prostriedkami
trestného prava.

Obhajoba zaverom uvadza, Ze konanie obzalovanej bolo skutoéne dobromysefné a nemala v Ziadnom
pripade umysel akokolvek uskodit poSkodenej. Obzalovana mala zaujem na tom, aby vyrieSila svoju
bytovu otazku &o najskoér. Zial, nie je jednoduché najst prendjom v situacii, kedy je obzalovana sama
ako matka s maloletym dietatom a psom. Je vSeobecne zname, Ze osamotena matka s dietatom ma vo
vztahu k najmu nehnutelnosti azda najhorSiu poziciu a to aj z dévodu, Ze prenajimatel je v takom pripade
pri vypovedani najomnej zmluvy povinny poskytnut’ bytovl nahradu v zmysle ustanovenia § 712 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Obzalovana zaroven nemohla z dévodu vy$sie veku jej otca zotrvat v Ceskej
republiky u neho v nehnutelnosti a zarover neprichadzalo do Gvahy ist do bytu, kde sa nachadzala uz jej
sestra s rodinou. Bolo Stastim, Ze matka obzalovanej jej finanéne vypomohla a po ur€itom €ase hladania
nehnutelnosti sa kone€ne podaril ngjst vhodny byt, ktory bol Zial v stave holodom a bolo nutné ho
zariadit. Zo v8etkych skutkovych okolnosti je ale zrejmé, Ze konanie obZalovanej jednozna&ne nemozno
hodnotit ako trestny €in, najma s poukazom na princip ultima ratio a s poukazom na materialny korektiv.

NavySe v prospech obzZalovanej sved¢&i skutonost, Ze aby uvolnila predmetny dom v Borinke tak sa
nastahovala s maloletou do nezariadeného bytu (bez kuchynskej linky), teda nijak nenatahovala svoje
uzivanie domu ale prave naopak, aktivne sa snaZila rieSit svoju a bytovu situaciu aj situaciu jej dcéry.
To, Ze matka obZalovanej mala peniaze skér, je rovnako irelevantné, rozhodujuci bol okamih, kedy sa
matka rozhodla dcére poméct a zabezpedit jej byvanie. Nebyt matky obZalovanej, ktora takto pomohla
dcére aj vnucke, situacia by bolo o to naroénejsia. Nik ale neméze nutit’ rodi¢a v déchodkovom veku,
aby zabezpec&oval plnoletému dietatu byvanie, bola to len obrovska pomoc rodi¢a dietatu, no neméze
to prokurator vykladat na tarchu obZalovanej, Ze jej matka mala peniaze skor.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora
zamietol.

Poskodena sa prostrednictvom splnomocnenca tieZ vyjadrila k odvolaniu prokuratora podanim zo dha
24,.04.2023. PoSkodena sa s odvolanim prokuratora v plnom rozsahu stotoZiuje, a taktiez je toho
nazoru, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, a preto dospel k nespravnemu zaveru v
otazke zavinenia a viny tak, ako je to podrobne uvedené v samotnom odvolani prokuratora. Na doplnenie
a podporu odvolacej argumentacie prokuratora poskodena povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Okresny sud v napadnutom rozsudku (str. 12) uvadza, Zze obZalovana bola v &ase vzniku skutku
bezpodielovou spoluvlastnickou dotknutej nehnutelnosti, o sa v3ak nezaklada na pravde, kedze z
listinnych dékazov nespochybnitelne vyplyva, Ze v €ase skutku vymedzenom v obZalobe od 05.07.2021
bola vyluénou vlastniCkou dotknutej nehnutefnosti poskodena, kedZze nehnutefnost nadobudla do
vyluéného vlastnictva dfia 21.06.2021. Okresny sud v napadnutom rozsudku (str. 10) sice sam z LV
€. 1562 zistil, Ze poSkodena bola vyluénou vlastni¢kou ku driu 21.06.2021, ale nasledne na str. 12
uz vyslovuje zaver, ktory je s tymto jeho vlastnym zistenim v rozpore, na o spravne poukazal v
podanom odvolani aj prokurator. Okresny sud na str. 12 rovnako vyslovuje, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené vyporiadanie BSM v prospech byvalého manzela R. D., bolo obZalovanej
doru¢ené zaciatkom jula 2021. Ani tento zaver sudu sa nezaklada na pravde, je nespravny a v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Je nesporné, Ze rozhodnutie odvolacieho sud bolo doru¢ené obzZalovanej diia
18.05.2021, €o vyplyva aj z dovolania podaného obZalovanou (z jeho €asti I.), na ktorym okresny sud vo



vyraznej miere odkazuje v napadnutom rozsudku. NavySe, ak rozhodnutia sudov, vratane rozhodnutia
odvolacieho sudu, nadobudli pravoplatnost dria 18.05.2021, tak logicky nemohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu doru¢ené obzalovanej zaliatkom jula 2021 tak, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, t.j. po jeho pravoplatnosti.

Poskodena zdbrazfiuje, Ze nehnutelnost nadobudla do vlastnictva difia 21.06.2021, takze po¢nuc tymto
dfiom bola jej vylu€nou vlastni¢kou, pricom uz dra 30.06.2021 Ustne a nasledne aj pisomne vyzvala
obzalovanu, aby sa vystahovala z nehnutelnosti, a to najneskér do 05.07.2021. KedZze obZalovana na
tieto vyzvy nereagovala a tieto od samého zaciatku ignorovala, podkodend bola nutena dia 07.07.2021
podat trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ Stupava. V tejto suvislosti je potrebné taktiez
zdbraznit, ze obzalovana podala dovolanie prostrednictvom pravneho zastupca az dna 09.07.2021, ¢o
znamena, ze si bola nepochybne vedoma toho, Zze predmetnu nehnutelnost neopravnene uziva uz v
tom Case, kedZe ako to uz bolo uvedené, bola opakovane poSkodenou vyzvana, aby sa vystahovala z
nehnutelnosti. V tejto suvislosti je taktiez potrebné uviest, Ze aj dalSie snahy poskodenej o dosiahnutie
odovzdania nehnutefnosti (uz po podani trestného oznadmenia) boli obZalovanou odignorované, v
dosledku ¢oho poskodena bola nutena podas vysetrovania opakovane poziadat policiu o su€innost’ (vid
priloZzeny Uradny zdznam z 13.12.2021). Taktiez treba zdbéraznit, Ze sa poSkodena do rodinného domu
dostala az 20.12.2021, a to tak, Ze musel byt privolany zamog¢nik, ktory za asistencie policie vymenil
zamok na brane a vchodovych dverach veducich do domu. Po vstupe do domu poskodena zistila,
Ze obZalovana zanechala rodinny dom v dezolatnom stave (vid' priloZzené fotografie). Na dokreslenie
osoby obZalovanej treba uviest, Ze dovolaci sud e8te nerozhodol o jej dovolani, ani o jej navrhu na
odklad vykonatefnosti, ale ona uz s cielom ¢o najviac poskodit svojho byvalého manzela (R. D.) sa
zbavila zavazku voli nemu, ktory jej vyplynul z vyporiadania BSM (zaplatit byvalému manzelovi na
vyrovnanie podielov zo zaniknutého BSM pefiaznu sumu 24.982,65 €), a to tym, Ze pocas trestného
konania podala navrh na oddlZzenie konkurzom, t.j. vyuzila institit osobného bankrotu (€o obzalovana
sama uviedla vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 03.10.2022). Vyhlasenie konkurzu bolo
nasledne zverejnené v Obchodnom vestniku €. 48/2023 zo dia 09.03.2023 (vid' priloha). Aj uvedend
skuto€nost' sved¢i o tom, Ze konanie obZalovanej bolo vzdy ucelové a cielené, sledujuce vylune jej
zaujmy a potreby, bez ohladu na opravnené zaujmy inych os6b (poSkodenej, byvalého manzela a
ostatnych veritelov). Je zarovefi pozoruhodné, Ze pri zbaveni sa dlhov uz obZalovana nepotrebovala
Cakat' na vysledok rozhodnutia dovolacieho sudu (€im okresny sud v podstate oddvodnil oslobodenie
obzalovanej), na vysledok obzalovana ,Cakala®, len ked potrebovala zhojit svoje protipravne konanie
spocivajuce v dlhodobom neopravnenom uzivani rodinného domu poskodenej, €o okresny sud navyse
v plnej miere vyhodnotil v prospech obZalovane;.

Z uvedeného dévodu sa poskodena v plnom rozsahu stotoZiuje s odvolanim prokuratora a rovnako ma
za to, Ze konanie obzalovanej naplnilo vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 218 ods.
1 Trestného zakona a vzhfadom na €as jeho trvania a spdsob jeho spachania je potrebné rozhodne
takéto protipravne konanie kvalifikovat ako trestny ¢&in.

Zaverom splnomocnenec poSkodenej uvadza, Zze poSkodena podala v zakonnej lehote odvolanie proti
napadnutému rozsudku, v rozsahu jeho vyroku, ktorym bola odkazana s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, a to pre nespravnost vyroku o nahrade $kody, pri¢om poskodena na podanom odvolani
zo dfia 14.02.2023 v celom rozsahu zotrvava, aj s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také chyby konania predchadzajice napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie. Splnomocnena zastupkyna poSkodenej bola o verejnom zasadnuti upovedomena riadne
a v€as, tato sa vSak neustanovila a nepoziadala o odro¢enie, preto odvolaci sud podla § 294 ods. 2
Trestného poriadku konal v jej nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet tak, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria.

Obhajca sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu a zdéraznil nizku spolo¢ensku zavaznost
skutku. Navrhol odvolania zamietnut.



Obzalovana sa pridrziaval prednesu svojho obhajcu a dodala, Ze nehnutelnost’ je doposial neobyvana
a chatra. Jej maloletej dcére bolo odiaté byvanie. ObZalovana situaciu rieSila tak, ako dokazala, nebolo
v jej silach ihned z domu odist.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani, a tym
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze obe
odvolania su nedévodné a sud prvého stupfia rozhodol spravne, hoci jeho argumentaciu v odévodneni
nie je mozné v celosti akceptovat.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a ddkazy boli vykonané zakonnym spésobom.
V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, o ktoré dbkazy a skutoCnosti svoje
rozhodnutie oprel, a teda napadnuty rozsudok spifia aj zakonnu poziadavku preskumatelnosti v zmysle
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 31.01.2022 podal prokurator na prisludny sud obzalobu na I. G. pre precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 03.10.2022 obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinna, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obZalovanu
I. G., v procesnom postaveni svedka vypoc¢ul poSkodenu J. D., vypo&ul svedkov R. D., U.B., I.. A.F. a
podla § 269 Trestného poriadku preéital listinné dokazy.

Obhajoba obZalovanej spocivala v tom, Ze v nehnutelnosti byvala s maloletou dcérou aj potom, ¢o
vedela, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o vyporiadani BSM a jej prikazani do vylu€ného vlastnictva
byvalého manzela, priCom s nim rokovala o odkupeni tejto nehnutelnosti. R. D. prestal s fou
komunikovat a previedol nehnutefnost na svoju matku. Njst rychlo ind nehnutefnost s malym dietatom
a velkym psom uprostred Skolského roka obZalovana nedokazala, mala aj dalSie problémy osobného
charakteru. Od J. D. nedostala vyzvu, aby dom vypratala, J. D. tam raz pri$la, postavila sa za branku,
pocas rozhovoru jej vykala, a povedala jej, aby dom opustili po€as vikendu. To bolo nereélne. Nemala
k dispozicii ini nehnutelnost.

Z obhajoby obZalovanej je teda zrejmeé, Ze nepopiera skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, pri¢om tento je
preukazany aj listinnymi dékazmi. V tomto smere sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov
nesustredene a nezameral sa na podstatné skuto€nosti vyplyvajice z dékazov, ktoré su rozhodujuce
pre naplnenie formalnych znakov trestného €inu a pre preukazanie skutku. Odvolaci sud konstatuje,
Ze je bez pochybnosti listinnymi dékazmi preukazané, Ze rodinny dom a suvisiace pozemky boli v
konani vyporiadani BSM poénuc drfiom 18.05.2021 prikazané do vyluéného vlastnictva R. D., a od
21.06.2021 bola na zaklade rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uradu Malacky bola vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu a suvisiacich pozemkov J. D., a to z titulu darovacej zmluvy od darcu R. D..
Obzalovana nerozporuje skuto&nost, ze v dom obyvala po vyporiadani BSM napriek svojej vedomosti o
tom, Ze nebola jeho vlastnikom, a Ze nedisponovala Ziadnym inym pravnym titulom na jeho uzZivanie. Jej
obhajoba v podstate spocivala v tom, Ze mala moralne pravo v nehnutelnosti zotrvat, pri€om obsiahlo
konkretizovala dévody. Uvedené sudu prvého stupfia pri hodnoteni dékazov uniklo, inak by nemohol
konstatovat, Ze obzalovana bola v ¢ase skutku bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Ni¢ také
zo skutku nevyplyva, pretoZe jej je kladené za vinu, Ze dom obyvala v €ase, kedy nebola jeho vlastnikom,
ale vlastnikom bola J. D.. Z hfadiska posudzovania naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty



trestného €inu je irelevantné, kedy sa do domu nastahovala a za akych okolnosti, a aj to, pre€o sa z
domu neodstahovala. Tieto okolnosti maju vyznam az v neskorsich Stadidch hodnotenia.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zékona kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nesporne vyplynulo, Ze
obZalovana minimalne od 21.06.2021, kedy sa vlastni¢kou domu stala J. D., uzivala dom bez pravneho
dbvodu, to znamena neopravnene. Sud prvého stupfia nespravne stotozfiuje pojem pravny dévod a
fakticky dévod, €o su v skuto€nosti Uplne odliSné kategdrie, ktoré najma v rovine prava a profesionality
treba odliSovat. To, aké dévody obzalovanu viedli k neopravnenému uzivaniu domu, je fakticky dévod,
pravny dévod je zmluva, suhlas vlastnika a pod. Skutkova podstata Zalovaného trestného €inu je
koncipovana alternativnym spdsobom, teda nie je nevyhnutné, aby pachatel konal vSetkymi sp6sobmi
uvedenymi v skutkovej podstate, ale len niektorym z nich. ObZalovana neopravnene uzivala dom, ¢im
naplnila formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Uvaha stdu prvého stupiia o
tom, i obZalovana branila alebo nebranila R. D. a J. D. vo vykone vlastnickeho prava je neopodstatnena,
vo vztahu k R. D. je nad ramec skutku, pre ktory bola obZalovana postavena pred sud, a vo vztahu k J.
D. je nadbytogna, pretoZe je zrejmé, Ze vykon vlastnickeho prava, ktoré je chranené Ustavou SR, zahffia
v sebe akékolvek rozhodnutie vlastnika o spdsobe vykonu tohto prava v medziach zdkona, vratane
neobyvania nehnutelnosti a jej chatrania. Ak teda obZalovana v dome byvala, nemohla vlastni¢ka svoje
vlastnicke pravo realizovat, &¢im jej bolo branené v jeho vykone. Z hladiska naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného ¢€inu vSak postacovalo, Ze obZalovana dom uZivala neopravnene.

Minimalne od 30.06.2021, kedy obZalovana priSla s vlastniCkou do kontaktu, vedela, Ze vlastniCka
nesuhlasi s tym, aby obZalovana v nehnutelnosti zotrvala, ¢im je dané aj jej zavinenie v neskorSom
obdobi, teda aj od 05.07.2021 do 20.12.2021, ako sa uvadza v obzalobe. Uvahy sudu prvého
stupfia o absencii umyselného zavinenia su nespravne, priCom odvodzovanie absencie zavinenia od
pravneho stavu, ktory nastal 2 kroky dozadu pred skutkom, postrada pravnu logiku. Podstatné je to, Ze
obzalovana vedela, Ze v rozhodnom obdobi uzivala nehnutefnost’ bez pravneho dévodu, a napriek tomu
nehnutelnost neopustila, teda v nej zotrvala. Je iracionalne, aby niekto obyval dom neimyselne. Takéto
konanie nie je fakticky mozné u zdravého a mobilného &loveka. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu
prvého stupfa konstatuje, Ze obZalovana umyselne protipravne uzivala dom poskodene;.

Ak sud prvého stupria odvodzoval nedostatok zavinenia od okolnosti v Zivote obZalovanej, ktoré sa
vztahuju aj na inkriminovany dom, tieto bolo potrebné hodnotit vyluéne z hladisk uvedenych v § 10 ods.
2 Trestného zakona. TieZ je nelogické v oddvodneni napadnutého rozsudku, Zze sud napriek zaveru o
tom, Ze skutok nie je trestnym &inom pre nedostatok zavinenia, tento posudzuje z hfadiska zasady ultima
ratio. Ak nejaké konanie nenapifia vietky véeobecné a osobitné znaky skutkovej podstaty, nie je dévod
na posudzovanie trestnopravnej represie ako poslednej moznosti, pretoze takato moznost’ nie je vtedy,
ked skutok nie je trestnym €inom, ale len vtedy, ked trestnym Cinom moze byt. Uvedenému zodpoveda
rozhodovacia ¢innost' NajvysSieho sudu SR (napr. 1Tdo/28/2020 , R 96/2014), ktory konStatoval, Ze
~princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda len pri precinoch. Toto pravidlo je vo vztahu k predinom plne opodstatnené, pretoze
sudna moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila zakonodarcom deklarovani moznost za istych
okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu naplnenia
vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu.

Odvolaci sud teda po prijati zaveru, Ze obZalovana naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu pristipil k posudzovaniu zavaznosti spachaného precinu v intenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona. Prave tu bolo potrebné hodnotit predovSetkym okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, nasledky a pohnutku obZalovanej. Vykonanym dokazovanim pred sidom prvého stupfia bolo
preukazané, Ze obZalovana po rozvode manzelstva ostala byvat v danom dome nadobudnutom pocas
manzelstva, zila tu s dals§im manzelom, narodila sa jej dcéra, ktora tu Zila svoje prvé 2 roky, nasledne
sa obZalovana z dévodov otca maloletej dcéry odstahovala do zahranicia, 2 roky sa pohybovala medzi
Ceskou republikou a Maltou, &o suviselo aj s chorobou jej otca Zijuceho v Cechéach. V &ase jej pobytu
na Malte prebiehalo odvolacie konanie o vyporiadani BSM na zéklade jej odvolania. Do nehnutefnosti
sa vratila, hypotéku splacala aj ona, nielen R. D., a rokovala s nim o odkupeni nehnutelnosti zo zdrojov



matky obZalovanej. ObZalovana bola nemajetna, jej matka Zijuca v Cechach v$ak predala pozemky a
pomahala jej riesit’ bytovu otézku, tato aj vyrieSila a kupila jej byt. Maloletd dcéra obZalovanej s touto
byvala v inkriminovanej nehnutelnosti a mala v danej lokalite socialne vazby. Obzalovana chovala psa. Z
uvedenych skutoénosti odvolaci sud vyvodzuje, Ze okamzité opustenie nehnutefnosti obZalovanou bolo
skuto&ne komplikované celkovou jej Zivotnou situaciou, kedy ako nemajetna matka maloletého dietata
a chovatefka velkého psa nemohla ani pri vynaloZeni v8etkého usilia okamzite vypratat nehnutelnost a
sucCasne zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta a o psa. Uvedené totiz objektivne vyzaduje urcity dlhSi
¢as nez len par dni, priCom situacia ohladom mozZnej kiipy nehnutefnosti matkou obZalovanej od R. D.
sa postupne vyvijala a menila, Comu zodpovedala aj intenzita Usilia obzalovanej dom opustit. Je logickeé,
Ze v Case nadeje na uzavretie dohody s R. D. obZalovana int vhodnu nehnutefnost nehladala, a v ¢ase
od 21.06.2021, kedy sa vlastni¢kou stala J. D., resp. od 30.06.2021, kedy sa obZalovana dozvedela,
Ze vlastni¢ka si Zela vypratanie domu, do niekolkych tyZdiov nebolo objektivhe mozné prestahovanie
obzalovanej, jej dcéry a psa do inej nehnutelnosti, kedZe €asovy ramec na takyto ukon spojeny s
obstaranim zdrojov sa rata na miesiace. Napokon obZalovana situaciu vyrieSila dfa 20.12.2021 a dom
opustila. Posudzujuc umysel zakonodarcu chranit pravo byvania odvolaci sud analogicky poukazuje na
to, Ze pri vypovedi kratkodobého najmu bytu podfa zakona €. 98/2014 Z.z. je uréena vypovedna doba
nie kratSia ako 1 mesiac, €o by malo zodpovedat redlnym moznostiam najomcu hfadat’ si iné byvanie.
Uvedené v8ak odvolaci sud bral do uvahy len okrajovo, vzhladom na to, Ze situacia obZalovanej bola
odlisna od kratkodobého najmu bytu a vyznacovala sa viacerymi faktormi na jej strane, ktoré hladanie
byvania objektivne komplikovali. Pokial ide o spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, nemozZno s
prihliadnutim na vysledky dokazovania konstatovat, Ze obZalovana konala s vysokou mierou arogancie,
alebo spbsobila vazny nasledok.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zavaznost protipravneho konania
obzalovanej je vzhladom na v&etky okolnosti pripadu nepatrna, a materialna stranka trestného ¢inu v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nie je dana. Pri tomto zavere prihliadal aj na povahu vzajomného
vztahu obZalovanej a vlastniCky nehnutefnosti. Tento vztah ma sukromnopravny charakter, pricom
organy ¢€inné v trestnom konani maju sluzit predovSetkym na ochranu takych ohrozenych &i porusenych
z4ujmov, ktoré maju Sir8i spoloCensky vyznam. Nie je ich tlohou kompenzovat’ pasivitu os6b pri ochrane
svojich prav v sukromnopravnych vztahoch. Sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby
rozhodovali v8etky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov, a ktoré sa nevymyka-
ju bezne sa vyskytujucim obdobnym pripadom. Trestné pravo je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré
mozno oznacit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec.
Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pradvo ma byt uplatiiované ako krajny
prostriedok k postihu najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych
odvetvi uz nie su u€inné (zasada subsidiarity trestnej represie, ultima ratio). Prostriedky trestného pra-
va nie je mozné vyuZit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktoru
mu maju poskytnut' sudy v civilnom konani.

Odvolaci sud teda dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupia, Ze skutok nie je trestnym &inom,
pricom nezistil Ziadne dévody pre korekciu vyroku o oslobodeni obZzalovanej spod obZaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku. Preto odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Vyrok o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 3
Trestného poriadku je vyrokom obligatérnym, a preto nebolo opodstatnené ani odvolanie poSkodene;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



