Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/2/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010026

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121010026.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 04. 09. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

S.U. 0. U.R. , nar. XX. XX. XXXX v S. G., trvalym bydliskom obec H., okres S. G., t.&. na nezndmom
mieste

uznava sa vinnym, Ze

v obdobi od mesiaca november 2018 do 24. 10. 2020 s vynimkou obdobia od 11. 07. 2019 do 09.
07. 2020, v mieste svojho bydliska a na inych miestach, kde sa zdrziava, si riadne a v&as neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletej F..Y.., nar. XX. XX. XXXX napriek tomu, ze tato mu
okrem Zakona o rodine €. 36/2005 z. z. vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn
36P/138/2016-82 zo dha 12. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16CoP/6/2017-114 zo dfia 19. 12. 2016, pravoplatnym dfiom 10. 10. 2017, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30,- € mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX, H. H., ktorej za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu 350,18 €, pri€om nebol v rozhodnom obdobi evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepoberal Ziadne davky a len prilezitostne pracoval, €im si sdm spdsobil stav finan¢nej tiesne,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 13. 01. 2021 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury
Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 333/20/6601- 7 zo dfia 13. 01. 2021 na S. U., nar. XX. XX. XXXX v S. G.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca tunajSieho sudu vydal v danej veci dha 18. 01. 2021 trestny rozkaz, voCi ktorému podal
obvineny v zakonom stanovenej lehote odpor, doplneny podanim jeho obhajcu dnha 09. 02. 2021, kde
sa ku skutku opakovane doznal, svoje konanie olutoval a uviedol, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody vo februari 2021, zamesSkané vyzivné uhradi.

Vzhlfadom na to, Zze sa v priebehu dalSieho konania uz nepodarilo doru¢ovat pisomnosti obvinenému,
podanim zo dna 10.05. 2021 sudu uviedol, Ze sa nachadza vo vazbe v Rakuskej republike a podanim
zo diia 20.12.2012 vyslovne pisomne nedal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti, bolo uznesenim
tunajsieho sudu sp. zn. 4T/2/2021 zo dfia 10. 01. 2022 preru$ené trestné stihanie vo&i S. U..

Nasledne v spolupraci s justicnymi organmi v ramci Schengenského priestoru bolo zistené, Ze diiom 25.
11. 2022 po prepusteni S. U. z vykonu trestu, tento opustil Rakusku republiku a odcestoval na Slovensko.

KedZe vSak jeho miesto pobytu na Slovensku bolo pre sid nezname, bol vydany prikaz na jeho zatknutie,
pricom dia 21. 06. 2023 bolo patranim zistené, Ze tento sa nachadza uz na uzemi Nemecka na adrese
J. XX, XXXXX R.. Preto doslo k zru$eniu prikazu na jeho zatknutie a S. U. bol pisomne predvolany na
termin hlavného pojednavania. K doru€eniu zasielky sudu vSak nedoslo, nakolko jeho zistena adresa
pre doruéenie pisomnosti sudu, bola pre doru€ujuci organ nepostacujuca.

S ohfadom na uvedené ddvody, sud opatrenim pod sp. zn. 4T/2/2021 zo dfia 18. 07. 2023 rozhodol, ze
sa celé konanie bude viest’ ako konanie proti uslému a zaroven sud rozhodol aj o pokra¢ovani v trestnom
stihani obzalovaného S. U., kedZe odpadol dévod prerusenia jeho trestného stihania.

Hlavné pojednavanie konané diia 04. 09. 2023 sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného S. U. podla
§ 3610ds. 2 Tr. por., kedy sud na hlavhom pojednavani so sihlasom prokuratora a obhajcu precital jeho
vypoved ( €..12-19) z pripravného konania, ucinenu dfia 09.12.2020, kedy tento uviedol, Ze €o sa tyka
skutku kladeného mu za vinu, je to pravda a dévod, pre€o som si vyZivovaciu povinnost' neplnil je ten,
Ze bol od mesiaca jul 2019 do mesiaca jul 2020 bol vo vykone trestu, kde ihned po jeho nastupe nahlasil
vyzivovaciu povinnost voci dcére F. Y.. Svojho konania lutuje a dany nedoplatok na vyzivhom je ochotny
zaplatit hned, ked bude prepusteny z vazenia, o by malo byt v mesiaci februar 2021.

Zaroven potvrdil, ze ma vedomost o tom, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36P/138/2016 zo dna 12.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16CoP/6/2017-114 zo dna 21.09.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 10.10.2017 zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry F. Y., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 € mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred do ruk matky I. Y., bytom H. H., R. XX.

Ku svojej osobe uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutefny majetok a nie je ani maijiteflom Ziadneho
motorového vozidla. V UVTOS sa nachadzal od oktébra 2020 a mal vedomost o tom, Ze mali nejaké
peniaze na vyzivhom strhavat z jeho vyplaty za pracu v UVTOS, kde $il topanky. Ked bol v§ak na
slobode, tak nemal dostatok finanénych prostriedkov, lebo nemal Ziadnu pracu a mimo obdobia, ked
nebol vo vykone, tak chodil do Nemecka na turnusy, kde si mesacne zarobil okolo 1 200 €. Medzi tym,
ked nechodil pracovat’ do zahrani€ia, tak bol prace, nebol poberatefom Ziadnych davok v hmotnej nadzi
a nebol ani vedeny v evidenciach ako nezamestnany. Pred nastupom na vykon trestu Zil sdm, Ziadnu
inu vyZivovaciu povinnost nema a v minulosti nebol nikdy trestne stihany pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZzivy.

Matka maloletej F. I. Y., v procesnom postavenim svedkyne - poSkodenej sa hlavného pojednavania
zuc&astnila a uviedla, Ze sa pridrZiava svojej vypovede z pripravného konania, teda Ze sa jej maloleta



F. narodila zo vztahu s S. U., s ktorym isty &as Zili v spoloénej domacnosti a neskér sa ona aj s dcérou
odstahovala spét k rodiGom. Ani v &ase, kedy Zili so S. U. v spoloénej doméacnosti, tento pravidelne
neprispieval na domacnost a dcéru, Zili z jej Uspor, pretoze predtym pracovala v zahrani¢i a mala
peniaze. Preto aj po rozchode s otcom dcéry podala navrh na Okresny sud Banska Bystrica, ktorym
Ziadala o zverenie maloletej F. do jej vychovy a starostlivosti a zaroven chcela, aby sud zaviazal otca
platit jej vyzivné vo vySke 120 € mesacne. Na zéklade tohto jej navrhu bol dria 12.12.2016 vydany
rozsudok pod sp. zn. 36P/138/2016, ktorym sud zveril maloletu F. do jej vychovy a starostlivosti a otcovi
S. U. bola uréena povinnost platit dcére vyzivné v vyske 100 €. V &ase, kedy sud vydal rozsudok, bol otec
vo vykone trestu, proti rozhodnutiu sudu podal odvolanie, Ziadal o znizenie vyZivhého ¢o odévodroval
tym, Ze je vo vykone trestu a nema moznost platit’ takto vysoké vyzivné a preto Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo dia 21.09.2017 pod sp. zn. 16CoP/6/2017 zmenil otcovi vyZivovaciu povinnost
zo sumy 100 € na sumu 30 €, ktoru je otec povinny platit mesacne vZdy do 15-teho dria v mesiaci od
01.06.2016. Napriek tomu, Ze sud otca zaviazal prispievat vyZivnym, tento si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v€as. Preto podala navrh na exekuciu, ktorou boli vymozZené len urcité Ciastky, ktoré
chodili na ucet a to : v mesiaci 12/19 suma 4,80 €, v mesiaci 12/19 suma 19,99 €, v mesiaci 1/20 sumu
7,34 €, v mesiaci 2/20 suma 11,88 €, v mesiaci 3/20 suma 5,87 €, v mesiaci 4/20 suma 7,79 €, v mesiaci
5/20 suma 3,39 €. Od juna 2020 jej nebolo uhradené Ziadne vyZivné.

V rozhodnom obdobi maloleta F. navStevovala Matersku $kolku, bola predSkolacka a naklady na Skdlku
bolo stravné vo vyske 15 € mesadne, dvakrat roéne platila poplatok za ZRPS 30 € a za pomécky 35
€. Dcéra mala v 3kélke angli¢tinu za ktoru platila 80 € ro€ne. Dcére platila mesacne 32,50 € Zivotnu
poistku so sporenim v Allianz SP a samozrejme jej zabezpec€ovala stravu aj doma, hygienické potreby
a poplatky v suvislosti so zdravotnym oSetrenim.

Otec dcéru nevidel od jej troch mesiacov, neboli v kontakte, nekupuje jej Ziadne jej strany ma
zabezpec&ené vietky Zivotné potreby, hmotnou nidzou netrpi.

V zavere uviedla eSte raz, Ze jej otec dietata nezaplatil vyzivné vo vySke uvedené v obZalobe a to za
obdobie tam $pecifikované. Zaroveri sudu predlozila potvrdenie UPSVaR o tom, Ze od juna 2020 do
suéasnej doby pobera nahradné vyzivné a teda vie, Ze obzalovany je UPSVaR Banska Bystrica dizny
sumu, ktora jej ako nahradné vyzivné bola vyplacana.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil &itanim s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili: trestné
oznamenie €. |. 1-4, rodny list &. |. 28, rozsudky &. I. 29-35, spravy na obZalovaného €. |. 36-78, 85,
prehfad dlhu €. I. 83, odpis z registra trestov €. |. 86-93, lustracie sudu €. . 108-113, trestny rozkaz OS
BB sp. zn. 4T/2/21 €. I. 116-117, odpor &. I. 120, 121-122, opatrenie zruSenie obhajcu N.. N. U. &. I.
125, Ziadost' o pozastavenie trestného konania €. I. 140, opatrenie ustanovenie obhajcu N.. B. X. &. I.
147, uznesenie OS BB sp. zn. 4T/2/21 o preru$eni trestného stinania €. |. 179-180, opatrenie zruSenie
obhajcu N.. B. X. €. |. 261, ozndmenie o vypatrani pobytu obZalovaného €. |. 282, prikaz na zatknutie €.
I. 284-285, oznamenie OR PZ Dunajska Streda ¢&l. 286, zruSenie prikazu na zatknutie ¢l. 295, opatrenie
konanie voci uslému &. I. 296, opatrenie ustanovenie obhajcu N.. B. X. €. 1. 297, aktualny odpis z registra
trestov ¢&. 1.301-312, potvrdenia UPSVaR Banska Bystrica o poberani nahradného vyzivného . Y. od
juna 2020 do sucasnej doby, predlozené na hlavnhom pojednavani, po ktorych precitani namietky a ani
pripomienky neboli.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa podla § 207 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokoch nepini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat
iného, pri¢om sa potresta odriatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, pokial je zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine,
teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist 0 zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného
alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme.

Uvedeny trestny ¢in mbze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, imyselne aj z nedbanlivosti.
V kazdom konkrétnom pripade trestného €inu podla § 207 ods. 1 sa treba zaoberat formou zavinenia



a v pravnej vete rozsudku vyslovne uviest, ¢i sa pachatel dopustil trestného €inu umyselne, alebo z
nedbanlivosti.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obzalovaného S. U. do$lo k
naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, a to pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak.

Nebezpecénost jeho konania pre spolo¢nost spociva v tom, Ze tento najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokoch umyselne neplnil zakonna povinnost' vyZivovat iného.

Jeho vina bola preukdzana okrem jeho doznania a vykonanych listinnych ddkazov, aj vypovedou
svedkyne poskodenej I. Y., ktora konzistentne po€as celého konania vypovedala ohfadom dlhu na
vyzivnom a o spésobe vyhybania sa obZalovaného tento uhradit. Nakolko ako sdm obZalovany pri svojej
vypovedi v pripravhom konani, skutok nepoprel, potvrdil svoju vedomost’ 0 jemu ulozenej povinnosti
platit vyZivné, je preukdzané umyselné konanie obZalovaného tak, ako mu to bolo kladené za vinu
obZalobou.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V rémci pozZiadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napriklad spbsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka pachatela, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara
na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

Zo spravy o povesti na obZalovaného S. U. podanej Obcou Baka neboli zistené Ziadne relevantné udaje
0 jeho osobe, nakolko sa v obci nenachadza.

Sprava Exekutorského uradu Trnava, sudnej exekutorky N.. W. H. bola potvrdenim vypovede
poskodenej |. Y. o jej doru€enych platbach vyzivného.



Zo spravy UVV a UVTOS Bratislava vyplyva, Ze okrem toho, Ze tento bol 6x disciplinarne potrestanym,
nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost v Ustave dna 12.07.2019 k mal. F. Y..

Z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vyplynulo, Ze obZalovany S. U. nie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol a ani nie je poberatefom davky pomoci v hmotne;j
nudzi, ani Ziadnej Statnej socialnej davky.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov bolo zrejmé, Ze sa v rozhodnom obdobi nedopustil Ziadnych
priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze bol obzalovany doposial 18-krat sudne trestany, priCom v
poslednych desiatich rokoch 7x. Jednalo sa o majetkovu trestnu €innost' a trestnu ¢innost' spojenu s
marenim uradného rozhodnutia v suvislosti s vedenim motorového vozidla v zakaze - § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. (9x). Za zanedbanie povinnej vyZivy nebol obZalovany odsudeny ani raz.

Svojej trestnej innosti prejednavanej v tejto trestnej veci sa obzalovany dopustal aj v ¢ase skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 04. 09. 2019 pod. sp.
zn. 2T/1/2019. Naposledy bol odsudeny sudmi v SR trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo
dfia 15. 06. 2020 pod sp. zn. 4T/33/2019, pravoplatnym dria 23. 07. 2021 pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
Mimo toho bol obZalovany S.U. U. odstdeny aj sidom Landesgericht fiir Strafsachen Wien, rozhodnutim
zo dna 07.05.2021 pod sp. zn. 084 HV 85/2020 za réznu majetkovu trestnu Cinnost’ na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov, ktory vykonaval po€as sudneho konania v tejto veci a
z ktorého trestu bol prepusteny na slobodu 16. 11. 2022.

Zakladna skutkova podstata pri pre€ine zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
predstavuje pre sud moznost uloZenia trestu odfiatia slobody az na 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozZit vykon trestu odrfatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného S. U. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na ur&enie vySky trestnej sadzby.
U obzalovaného sud zistil jednu polahCujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa ku skutku
doznal a olutoval ho, ako i jednu pritaZujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe uz bol za
trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy,
zaroven i s poukazom na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu jednu
pofah&ujucu a jednu pritaZujucu okolnost, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu z hlfadiska individualne;j
prevencie nemodze byt v danom pripade naplneny uloZzenim podmiene&ného trestu odhatia slobody a
to s poukazom na znenie § 49 ods. 2 Tr. zak., preto mu uloZil trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace
nepodmienecne, ktory trest aj vzhladom vySku dlhu na vyZivnom (350,18 €) sud povaZoval za primerany
a na napravu obZalovaného, za postacujuci.

PretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol obzalovany S. U. vo vykone
trestu odnatia slobody, zaradil ho sud na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



