Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10P/48/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3712205164

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3712205164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej Veci
navrhovatelky G’. Y., X.. XX, XX, XXXX, L. H. Z. C.. XXX, proti odporcovi H. Y., X.. XX. X. XXXX, V.. C..
Y.Y.V.S.R. Y. U.J.Y.V.S.R. Y. G. X. Y, 0 zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného od odporcu zo sumy 30 Eur na sumu
100 Eur mesacne. Uviedla, ze planuje pokraCovat v Stidiu na strednej Skole, naklady na jej Studium
neustale rastu, ako aj cena dopravy a stravy.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10P 48/2012-17 zo dna 22.6.2012 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost odporcu zo sumy 30 eur na 100 Eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2012.
Zameskané vyzivné za obdobie od 1.5.2012 do 22.6.2012 vo vySke 140 Eur sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

DRa 9.7.2012 podal odporca proti citovanému rozsudku odvolanie, v ktorom namietal tvrdenie, ze si
zapriginil platobnt neschopnost sam. Poukazal na to, Ze pred jeho pobytom v UVTOS Dubnica nad
Vahom bol evidovany ako nezamestnany, musi splacat Gver a t.&. je bez akychkolvek prijmov. Ziadal,
aby sud navrh zamietol.

Uznesenim Krajského sudu Trencin €.k. 4CoP 82/2012-25 zo diia 21.8.2012 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie s tym, Zze sud nezistoval vobec schopnosti a
moznosti odporcu pred nastupenim do vykonu trestu, taktiez nezistoval, kde bol zamestnany pred
nastipenim do vykonu trestu, aky dosahoval prijem, z akého dévodu s nim bol ukonéeny pracovny
pomer a aka bola jeho pracovna disciplina. V dalSom konani mal sud opatovne vypoc€ut odporcu k
jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom pred nastupenim do vykonu trestu, zistit su¢asné
osobné, majetkové a zarobkové pomery matky navrhovatelky a odévodnené potreby navrhovatelky.



Vec bola prejednana podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
tun. sudu 3P 58/2011, rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T 170/2011-271 zo dha 4. 10.
2011, rozsudkom Krajského sudu v Trengine spis. zn. 2T 170/2011-302 zo dria 24. 11. 2011, lustraciou
v ZVJS, spravou Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom zo dia 23. 5. 2012,
Sekmi o splacani uveru odporcom, spravami Socialnej poistovne zo dia 12.9.2012, spravou OOPZ PB,
ODI Povazska Bystrica zo diia 11.9.2012, spravou Obce Malé Lednice zo dha 11.9.2012, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 13.9.2012, spravou spolo&nosti WTEW-
Stav.s.r.o., zo diha 15.11.2012, zo dia 4.12.2012 14.12.2012 a zo dfia 21.12.2012 a zistil nasledovné:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost na navrhovatelku uréena rozsudkom Okresného sudu v
PovaZzskej Bystrici 3P 58/2011-11 zo dna 4. 10. 2011. V uvedenom konani rodiCia vtedy mal.
navrhovatelky schvalili dohodu, podla ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne sumou
30 Eur mesacne s u€innostou od 1. 4. 2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. oktébra 2011.

V Case posledného rozhogovania 0 vyzivovacej povinnosti bol odporca vo vazbe, ktord vykonaval v
Ustave pre vykon vazby v Ziline od 6.4.2011. Vo vykone vazby nebol pracovne zaradeny. Nemal Ziaden
prijem. Okrem navrhovatelky mal vyZivovaciu povinnost k mal. F. Y., X.. XX. X. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 2T 170/2011-271 zo dna 4. 10. 2011 bol
odporca uznany vinnym, pretoZe od zadiatku roku 2011 takmer denne, spogiatku Y. K. G. C.. XXX Y. S. H.
Z., kde byval s rodinou u svojich rodicov, neskdr aj v novostavbe rodinného domu bez popisného &isla,
v tej istej obci, postaveného v blizkosti domu rodi€ov, kde sa rodina prestahovala zagiatkom mesiaca
marec 2011, pod vplyvom alkoholu bezdévodne tyral svoju manzelku A. Y., X.. X. X. XXXX a to tak, Ze ju
opakovane fyzicky napadal pastou ruky a kopancami, udieral ju do roznych Casti tela, neustéle ju urazal
svojimi vulgarnymi a oplzlymi nadavkami a opakovane sa jej vyhrazal zabitim a hodenim do Zumpy, a to
nielen jej, ale aj ich dvom dcéram - H.. G. Y., X.. XX XX XXXX C. H.. F. Y, X.. XX X.XXXX, konkrétne dna
11.3.2011 asi 0 14.00 hod., ked poskodena A. Y. niesla stdl spolu s obvinenym po schodoch v novostavbe
rodinného domu z poschodia na prizemie, pri€om cuvala, ked bola na poslednom schode, obvineny Y. jej
s oplzlou vycitkou povedal, Ze ide pomaly, po €om posunul stol do poSkodenej, ktora stratila rovnovahu,
spadla dozadu a utrpela zranenie ¢lenka pravej nohy v désledku €oho bola praceneschopna; v presne
nezisteny def po hore uvedenom incidente v mesiaci marec roku 2011 asi o 22.00 hod., bez pri€iny
vulgarne nadaval manzelke A. Y.S. a urazal ju aj pred detmi G. C. F. Y., vyhanal ich z domu, zobral z
pivnice sekeru, vySiel s fiou na poschodie domu, kde sa uz manzelka a dcéry pripravovali na spanok,
vSetkym trom vulgarne nadaval a vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, po €¢om vSetky tri poSkodené v obave
0 svoj Zivot a zdravie, v no¢nom pradle a bosé usli z domu von, kde mobilnym telefénom zavolali starého
otca - H. Y., ktory ich svojim vozidlom zaviezol ku nemu domov, kde prespali; dfia 3.4.2011 asi 0 12.30
hod. sa opat vyhrazal manzelke a detom, Ze ich pozabija, hodi do Zumpy, pri€om bol agresivny a
nervozny, vyvolaval u poSkodenych strach a obavu svojim spravanim, nakolko nasledne rozbil kladivom
sklenené vyplne na dvoch dverach a jedny poskodil, po ¢om mal. F. Y. zo strachu z domu u$la; dfia
4.4.2011, v presne nezistenom Case, fyzicky napadol manzelku A. Y. tak, Ze ju tahal za vlasy a chcel
ju rukami udierat’ do hlavy, omu sa poskodena branila svojimi rukami, na ktoré dopadali jeho udery a
opat sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a hodi do Zumpy; dfa 5.4.2011 dopoludnia opat vyharnal manzelku
A.Y. z domu, aby vypadla a zmizla, Ze dom je len jeho, na o reagovala slovami, Ze ju nevyzenie, Ze
dom patri aj jej, po €om jej dvakrat omotal kabel elektrickej vitacky, ktora v tom €ase drzal v ruke, okolo
krku a chcel ho utiahnut, ¢omu poSkodena zabranila svojimi rukami, priom velmi kriala, lebo sa bala
0 svoj zivot, a vtedy obvineny od dalSieho konania upustil; diia 6.4.2011 asi o 8.00 hod. bezdévodne
vulgarne nadaval manzelke A. Y., vyhanal ju z domu, Ze tam nema €o robit a podobne, po ¢om odisla
na lekarsku kontrolu v dosledku zraneného &lenka a ked sa popoludni v ten isty def asi o 15.00 hod.
vratila domov, obvineny Y. po chvili priSiel pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval a fyzicky napadol



brata poskodenej F. S., X.. XX.XX.XXXX, ktory tam priSiel v tom &ase na navstevu s jej bratom K. S. a
jej matkou E. L. a to preto, Ze mu dohovaral, aby nebil jeho sestru, po om ho chytil pod krk, roztrhol
mu retiazku a poskodil tricko a neskér ho aj udrel do hlavy, po ¢om nasledne vSetkych vyhodil von
z domu so slovami, Ze tam nemaju o robit a vtedy bola privolana hliadka policie, ktora obvineného
zadrzala. Tymto konanim spOsoboval manzelke A. Y. C. G. G. Y.S. C. F. Y. fyzické a psychické utrpenie,
pretoZe z jeho spravania sa v dosledku vulgarnych nadavok a neustaleho sa vyhrazania zabitim, maju
vSetky tri psychické problémy, A. Y. Casto vracala, mala poruchy spanku, plakavala, podobne ako aj
maloleté dcéry, ktoré trpeli najma tym, Ze sa takto spraval voci ich matke a nebral na vedomie ani ich
dohovaéranie, aby prestal s pozivanim alkoholu, odporca teda tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické
utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, ¢im spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach, a tym spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a bol za to odsudeny
na trest 7 rokov odriatia slobody.

Rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici bol rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zrudeny vo
vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a odporca bol odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere 4 roky. Odporca nastupil vykon trestu odfatia slobody dfia 24. 11. 2011 do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 23. 5. 2012 sud zistil, ze
odporca nie je zaradeny do prace a nema prijem.

Odporca nie je v su€asnosti evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne. V obdobi od 21.10.2008
od 31.12.2010 bol zamestnancom spolo&nosti W.-R. R..K..S., F. - S. s priemernym &istym mesaénym
zérobkom za rok 2008 vo vySke 5708,33 Sk/ 189,48 Eur, za rok 2009 vo vyske 290,05 Eur a za rok 2010
vo vySke 369,04 Eur. Pracovny pomer s odporcom bol skonéeny z dévodu ukonéenia stavebnych prac.
V obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2011 bol zamestnany u zamestnavatela V. W. - R., F. s istou mesa¢nou
mzdou vo vySke 336,06 Eur. Pracovny pomer bol skonéeny s odporcom z dévodu ukon&enia stavebnych
prac. Od 1.2.2011 do 27.4.2011 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, poberal davky v
nezamestnanosti priemerne mesacne vo vyske 164 Eur. Nasledne bol vyradeny pre nespolupracu. Nebol
poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nidzi. Od 6. 4. 2011 bol vo vazbe.

Navrhovatelka sa vyucila ako cukrarka, odbor skoncila 20. 6. 2012. Nenasla si pracu, preto sa rozhodla
doplnit si vzdelanie a t.¢. je S. X. K. R. S. S. J. Z.R. V. J. Z. Y. N.U. S. S. J.. Byva na internate, za
ktory mesacne plati 23 Eur. Za stravné listky plati 58 Eur mesacéne. Navrhovatelka za Skolské pomécky
zaplatila 6 Eur, okrem toho mala naklady s kupou oble€enia na prax, za topanky zaplatila 15 Eur, pri¢om
si musela zakupit' aj hygienické potreby na internat. Okrem toho zaplatila za ZRPS 17 Eur, poplatok za
nezistené zavady 15 Eur a zaplatila poplatok za hygienické a Cistiace potreby vo vySke 30 Eur. Domov
zo $koly dochadza 1 x za tyzden, priom cestovné na trase Z. - K. - H. Z. predstavuje 1,75 Eur.

Matka navrhovatelky bola v ¢ase posledného uréenia vyzivovacej povinnosti na dcéru zamestnana s
mesacnym prijmom 450 Eur netto. V su€asnej dobe je matka zamestnana v spol. R. K. s priemernym
mesacnym zarobkom 300 Eur netto. Ma vyZzivovaciu povinnost k mladSej sestre navrhovatelky. Nie je
poberatelkou davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

Zo spravy ORPZ Povazska Bystrica, ODI Povazska Bystrica bolo zistené, Zze matka navrhovatelky a
rovnako aj odporca nie su t.€. drzitelmi motorového vozidla a neboli ani v rokoch 2011 a 2012.



Zo spravy S. H. Z. zo dha 14.9.2012 bolo zistené, Ze matka navrhovatelky a odporca byvaju v
nedokon&enom, neskolaudovanom dome, spolu so Skolopovinnymi detmi, ktory je vo vlastnictve oboch
manzelov.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca sa t.€. nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom a ku
ktorému bol odsudeny vo vymere 4 roky. Odporca bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ktorého zlo€inu sa dopustil proti matke navrhovatelky ako aj samotnej navrhovatelke,
¢o vyplyva z trestného rozsudku. Sud mal preukazané, Ze odporca vo vykone trestu nie je zaradeny
na vykon prace a je v sucasnosti bez prijmu,. Na druhej strane sud vzal do uUvahy, Ze odporca si
svoju su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu zapri€inil sam, a preto skutoénost, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody v dbsledku dopustenia sa protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny, nemdéze byt
na ujmu navrhovatelky. Sud preto, v intenciach odvolacieho sudu, vychadzal pri rozhodovani z hladiska
kritéria potencionality prijmov, t.j. z prijmu, ktory odporca dosahoval pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody. Sud mal za preukazané, ze odporca pred nastupom do vykonu trestu, v obdobi od
1.2.2011 do 27.4.2011, bol evidovany ako nezamestnany, pri€om poberal davku v nezamestnanosti
vo vyske 164 Eur. Naposledy bol zamestnany v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2011 u zamestnavatela
V. W. - R,, F. s ¢istou mesaénou mzdou vo vyske 336,06 Eur a predtym v obdobi od 21.10.2008 od
31.12.2010 v spolo¢nosti W.-R. R..K..S., F. s priemernym &istym mesanym zarobkom za rok 2008 vo
vySke 5708,33 Sk/ 189,48 Eur, za rok 2009 vo vyske 290,05 Eur a za rok 2010 vo vySke 369,04 Eur.
U oboch zamestnavatelov bol pracovny pomer skonéeny z dovodov na strane zamestnavatela, resp.
z dévodu ukonCenia prac na stavbe, na ktorej odporca pracoval. Je nepochybné, Ze navrhovatelka od
posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti je vekovo starSia, navstevuje strednu Skolu mimo miesta
svojho bydliska, ¢im jej vydavky vzrastli a su objektivne vy33ie ako v €ase posledného urlenia
vyzivovacej povinnosti. Tieto nie je matka schopna vzhladom na jej prijem a dalSiu vyZivovaciu povinnost
schopna zabezpedit' v plnej miere. Napriek tomu v3ak zarobkové pomery a finanéna situacia odporcu mu
neumoznuju prispievat zvySenym vyZivnym na navrhovatelku. Odporca bol pred nastupom do vykonu
trestu nezamestnany bez svojho zavinenia, okrem pozemkov typu orna pbda, trvalé travnaté porasty a
rozostavaného domu, ktoré vlastni spolu s manzelkou v ramci BSM, je nemajetny, nevlastni a v rokoch
2011 a 2012 nevlastnil Ziadne motorové vozidlo. KedZe iny prijem odporcu v konani preukazany nebol,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh na zvySenie vyZivného zamietol.

Pred nastupom do vazby poberal odporca len davky v nezamestnanosti 164 Eur, z toho mal vyzivovaciu
povinnost ku F. vo vySke 30 Eur a vychadzajuc z takéhoto potencionalneho prijmu otca nie je mozné
zvySenie vyzivného.



O trovach konania sud rozhodol podrfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v celom rozsahu
uspesny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Kedze tieto si neuplatnil, sud o nich rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto

sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



