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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Rastislava
Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obZalovanému W. G., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 23.januara 2013 o odvolani obzalovaného W.
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25.juna 2012, sp. zn. 1T 179/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje vcelomrozsahu.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany W. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L., Ul. M. G. &. XXX/X, sukromny podnikatel
oslobodzuje

podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi sp. zn. 2Pv 328/2011
zo dna 31.8.2011, pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako dfia 12.novembra 2010 v L. prevzal 6.200 Eur za predaj osobného motorového vozidla
znaCky VOLVO 880, evidencné Cislo PD-XXX DF, P.:F €isla motora:J ktoré bolo predané na zaklade
kipnej zmluvy €islo XXXXXXXXX zo dia 03.novembra 2010, neodovzdal poskodenému Y. Z. z tejto
finanCnej Ciastky 5.200 Eur, ktoré mu poskodeny koncom roka 2008 poskytol za ucelom nakupu
predmetného vozidla a neskér jeho predaj, pricom na zaklade Ustnej dohody medzi nimi mala byt
po zrealizovani predaja predmetného vozidla poSkodenému uvedena Ciastka vratena, ¢im spdsobil
poskodenému Y. Z. Skodu vo vyske 5.200 Eur,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny Y. Z. s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.juna 2012, sp. zn. 1T 179/2011 bol obzalovany W.
G. uznany za vinného zo spachania pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zhodnom s obZalobnym navrhom Okresného
prokuratora v Prievidzi zo dfa 31.8.2011, sp.zn. 2Pv 328/2011.



Zatento trestny €in bol odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere Sestnast mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecéne odlozeny na skuSobnu dobu dvadsatstyri mesiacov. Podla § 287 ods.1 Tr. por. bola
obzalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému Y. Z. 8kodu vo vySke 5.200 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdiovej lehote podal odvolanie obZalovany W. G.. V pisomnom
oddvodneni odvolania namietal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku s poukazom na to,
Ze je nevinny. PoSkodeny Y. Z. uz v minulosti niekofkokrat z idajného odcudzenia finan&nej hotovosti
obvinil aj iné osoby. On pritom podkodenému celu finanénu hotovost potom, ako od neho poSkodeny Y.
Z. odmietol prevziat motorové vozidlo, ktoré mu ponukol, vratil. O tom, Ze bol doma pre peniaze, ktoré
potom zaniesol poSkodenému Y. Z., vie aj jeho manzelka, ktora bola pri vyberani celej finangnej Ciastky
z jeho domaceho trezoru pritomna. Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu nespachal.

PosSkodeny Y. Z. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného poukazal na to, Ze
nedéveryhodnost odvolania obZalovaného je zretefna i vtom, Ze obZalovany na jednej strane poukazuje
na to, Ze ani jeden z vypocutych svedkov nevidel, Ze mu na kupu vozidla nejaké peniaze dal a na druhe;j
strane tuto skutoCnost i sam priznal, ked vypovedal, Ze on mu odovzdal 5.200 Eur na kupu vozidla.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti 23.januara 2013 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené 12.novembra 2012, preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného W. G. je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfiovat’ skuto€nosti,
ktoré svedcCia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 ods. 12
Tr. por. sud hodnoti vSetky zabezpedené dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Tymito ustanoveniami
Trestného poriadku sa okresny sud dosledne neriadil, ked vykonané dokazy vyhodnotil jednoznacne v
neprospech obzalovaného W. G..

V odbévodneni svojho rozsudku okresny sud iba konstatoval, Ze hoci obzalovany spachanie trestnej
¢innosti poprel, z konania kladeného mu za vinu je jednoznaéne usved¢eny vypovedami poSkodeného
Y.Z asvedkami K. D.,, T. V., T. T., L. P. i O. V. a listinnymi dékazmi, z ktorych bolo podla jeho nazoru
preukazané, Ze obzZalovany na zaklade Ziadosti poSkodeného priviezol na Uzemie Slovenskej republiky
motorové vozidlo zn. Volvo, na zakupenie ktorého poskodeny obZalovanému poskytol sumu 5.200 Eur
a rovnako povazoval za preukazané, Ze vzhladom na stav tohto motorového vozidla ho poSkodeny od
obzalovaného odmietol prevziat a pozadoval od obZalovaného vratenie pefiazi, o vSak obZalovany
W. G. neurobil, hoci predmetné vozidlo za sumu 6.200 Eur predal a peniaze si ponechal pre seba.
Okresny sud tiez konstatoval, Ze skumal, ¢i v danom pripade nejde o ob¢ianskopravny vztah a dospel
k zaveru, Ze konanie obZalovaného je potrebné pravne posudit ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., pretoZe keby obzalovany chcel peniaze poSkodenému vratit, urobil by tak hned potom,
¢o predmetné vozidlo predal a ked sa takto nespraval, na Skodu poskodeného sa obohatil tym, Ze ho
uviedol do omylu a spésobil mu tak vacsiu Skodu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom uvedie, ktoré skutoénosti
mal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného. V tomto smere je potom rozhodnutie sudu prvého stupna
nespravne.



Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 12.decembra 2011, 23.januara 2012, 22.februara 2012 a
25.juna 2012 vykonal v8etky potrebné dOkazy v zdujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia
vSetkych skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dékazov spravne zistil,
Ze obzalovany W. G. po tom ako dia 12.novembra 2010 v Prievidzi prevzal 6.200 Eur za predaj
osobného motorového vozidla znacky VOLVO 880, evidenéné &islo PD-XXX DF, ktoré bolo predané dna
03.novembra 2010, neodovzdal Y. Z. z tejto financnej Ciastky 5.200 Eur, ktoré mu poSkodeny koncom
roka 2008 poskytol za u¢elom nakupu vozidla a neskér jeho predaj, pri€om na zaklade Ustnej dohody
medzi nimi mala byt Y. Z. uvedena Ciastka vratena.

Nepostupoval v8ak spravne, ked obzZalovaného W. G. uznal za vinného z precinu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Nespravne je totiz skutkové zistenie a na jeho podklade aj okresnym sudom
vysloveny pravny zaver, podla ktorého obZalovany W. G. na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol poSkodeného Y. Z. do omylu a tak na jeho majetku spbsobil vaésiu Skodu.

Z dbkazov vykonanych okresnym sudom na hlavnych pojednavaniach nevyplyva vo vztahu k
obzalovanému W. G. preukazany umysel pri prevzati 5.200 Eur od poSkodeného Y. Z. koncom roku
2008 obohatit’ sa na Skodu poSkodeného jeho uvedenim do omylu a vo vztahu k takémuto zaveru
svedCia aj skutkové okolnosti, ktoré z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplynuli.
V sulade s vypovedami obZalovaného i poSskodeného bol spravne zisteny taky skutkovy stav, ktory
potvrdzuje zaver, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe naozaj od poskodeného prevzal 5.200 Eur za
tym u&elom, aby mu za tieto peniaze v zahrani¢i zadovazil osobné motorové vozidlo, ktoré poSkodeny
blizsie $pecifikoval. ObZalovany takéto osobné motorové vozidlo, spifiajuce iba niektoré z poziadaviek
poskodeného (rok vyroby, znacka Volvo) naozaj zadovazil a aj ponukol poSkodenému, ktory v8ak toto
vozidlo preukazatelne odmietol prevziat z dévodu, Zze predmetné vozidlo podla jeho nazoru nespifialo
vSetky jeho poziadavky a to najma vzhfadom na jeho poskodenie a preto obZalovanému W. G. prikazal
zabezpedit' jeho opravu, av8ak po vykonani oprav, ktoré obZalovany zaplatil zo svojich finanénych
prostriedkov, uvedené vozidlo uz poskodeny Y. Z. odmietol prevziat s odévodnenim, Ze suma, ktoru
obzalovany podla svojho vyjadrenia na opravu vozidla vynaloZil, sa mu zdala byt neprimerane vysoka.
Poskodeny potom obZalovanému povedal, aby predmetné vozidlo predal a ked to trvalo dlhSie a
obzalovany mu stale tvrdil, Ze vozidlo sa mu eSte nepodarilo predat, on sam zistil, Ze motorové osobné
vozidlo bolo prostrednictvom autobazaru pana P. predané za 6.200 Eur, z ktorych mu vSak obzalovany
W. G. doposial jeho 5.200 Eur nevratil.

K naplneniu zakonnych znakov trestného &inu podvodu podla ustanovenia § 221 Tr. zak. sa vyzaduje,
aby bolo preukazané, ze pachatel uz v dobe prevzatia pefiazi konal v umysle tieto peniaze bud nevratit
vbbec, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo Zze aspoi konal s vedomim, Ze predmetné peniaze v
dohodnutej lehote nebude moct vratit' a Ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa ku Skode jeho majetku
obohatil. Ak az po udalosti spoCivajucej v prevzati pefiazi vznikli prekazky, ktoré branili diZznikovi spinit
zavazok vyplyvajaci z ich prevzatia a ktoré nemohol v dobe, ked ich preberal ani predpokladat, ked inak
bol v tom Case schopny zavazok splnit, alebo ak bol sice schopny peniaze vratit' v dohodnutej lehote,
ale z rbznych dévodov vratenie pefiazi odkladal, alebo dodato&ne prijal Umysel peniaze vébec nevratit,
potom jeho (obZalovaného) konanie nemozno povazovat za trestny ¢in podvodu podfa § 221 Tr. zak.

Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného W. G. podana obzZaloba, nie
je trestnym Cinom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a kedZe nevykazuje ani zakonné znaky
iného trestného Cinu &i priestupku, mal okresny sud pri spravnom postupe obZalovaného oslobodit spod
obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.. Okresny sud vSak takto nepostupoval, preto krajsky sud na
podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym zrusil podfa § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok, pochybenie sudu prvého stupfia sam napravil oslobodzujucim vyrokom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku a na jeho podklade su¢asne poskodeného Y. v sulade s ustanovenim § 288
ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



