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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanym: O. L., narodeny X.X.XXXX, bytom
XXX S., I., N XNP, U. kralovstvo P. X. a U. W. a 2/ U. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom XX O. H., R.
R., NW XX C., U. kralovstvo P. X. a U. W., zastipena advokatskou kancelariou: advokatska kancelaria
Jakub&ova a partneri, s.r.0., so sidlom Rajska 7687/7, Bratislava, ICO: 50046594, o zaplatenie 11563,73
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi nepriznava nahrada trov konania.
1. Zalovanej 2/ sa proti zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok 346,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom slUde poZzadoval, aby
sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske
11563,73 eur s urokom z omeskania 5 % rocne z 11563,73 eur od 4.3.2022 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 418,29 eur, titulom zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského
uveru ,FlexipdziCka“ uzavretej diha 20.9.2013, ktoru so Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi uzavrel
veritel V3eobecna Uverova banka, a.s., ktord pohladavku nadobudol postupenim na zaklade zmluvy o
postupeni uzavretej medzi nim a veritelom ako postupcom dna 13.11.2020.

Sud v priebehu konania zistil, ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju bydlisko v Slovenskej republike, ale v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, ktoré tam mal uz v ¢ase zacatia konania. Zalovany 1/
na vyzvu sudu uviedol, Ze prechodné bydlisko ma na adrese XXX S., I., N XNP a to, Ze Zije v U.
kralovstve potvrdila aj Zzalovana X/, hoci nevedela uviest presnu jeho adresu. Zalovana 2/ na vyzvu
uviedla, Zze bydlisko na uzemi U. kralovstva ma od roku XXXX a v ¢ase podpisu zmluvy sa ani len
nenachadzala na uzemi Slovenskej republiky. Hoci v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dfia 20.9.2013, Ziadosti 0 zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 12.12.2013 a dodatku k zmluve zo dna
16.12.2013 bolo uvedené, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju trvaly pobyt v Slovenskej republike a Zalovany 2/
tu mal uvedenu aj koreSpondenénu adresu, oboch pri podpise zmluvy zastupovala N. L. na zaklade
splnomocneni zo dia 12.9.2013, ktoré jej Zalovani 1/ a 2/ udelili v |., kde aj bola overena pravost ich
podpisov a rovnako tam bola overena aj pravost podpisu zalovaného 1/ na Ziadosti o zmenu o0 zmenu
splatok zo dfia 10.12.2013. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze so Zalovanymi nema uzavretd dohodu



o zaloZeni pravomoci slovenského sudu, resp. nema o nej vedomost, pri€om aj zalovana 2/ uviedla, Ze
takato dohoda nebola uzavreta.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla § 37 zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*),
ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak
tu ma majetok.

Podla § 37e ods. 1 ZMPSP, u€astnici si mézu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo
z naroku na nahradu 8kody zaloZit pravomoc sudu dohodou. Ak sa ucastnici nedohodli inak, je tato
pravomoc vyluéna. Dohoda o pravomoci je vylu&ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

Podla § 48 ods. 2 ZMPSP, sud preskuma pravomoc skor, ako za¢ne konat’ o veci samej, na zaklade
skutoCnosti, ktoré existuju v €ase podania navrhu. Ak dbjde nasledne k zmene tychto skutocnosti,
pravomoc sudu zostava zachovana.

Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat” a
rozhodnut’ (procesné podmienky), pri€om jednou z procesnych podmienok je prdvomoc sudu vo veci
konat a rozhodnut. V pripade ak sud nema pravomoc, ide o nedostatok, ktory nie je mozné odstranit
a sud musi konanie zastavit.

V konani bolo preukazané, Ze hoci su Zalovani slovenski Statni prislusnici, maju bydlisko na uzemi
iného &tatu a to Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, ktoré nie je &lenskym
Statom Eurdpskej unie a teda ide o obgianskopravnu vec s cudzim prvkom a preto sud v prvom rade
skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Prdvomoc slovenského sudu v prejednavanej
veci by bola dana podla § 37 ZMPSP v spojeni s § 48 ods. 2 ZMPSP, ak by mali zalovani na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko v ¢ase zacatia konania alebo si prdvomoc slovenského sudu
dohodli podla § 37e ods. 1 ZMPSP. Zo 3etrenia vykonaného vS8ak vyplyva, Ze Zalovani v Case
zacCatia konania nemali bydlisko na Slovensku, hoci tu mali evidovany trvaly pobyt, ktory vSak
vyjadruje iba registrovany pravny stav bez ohladu na to, i sa osoba v mieste trvalého bydliska
skuto€ne a realne zdrziava. Na uc€ely zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, preto pojem trvaly pobyt nie je mozné povazovat za pojem totozny bydlisku, kde sud
poukazuje napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=njzwwxzsgaytoxzrmnsg6xztg4 &refSource=text> zo dria 22.08.2018. V konani
nebolo preukazané, Ze by sa straty dohodli na pravomoci slovenského sudu.

KedZe slovensky sud nema pravomoc na prejednanie veci, nie su splnené podmienky, za ktorych moze
sud konat podla § 161 ods. 1 CSP a preto sud konanie podla § 9 ods. 1 CSP zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Tym, Ze Zalobca zaZaloval Zalovanych 1/ a 2/ na sude, ktory nema pravomoc
konat, zavinil zastavenie konania a preto sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej 2/ nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vy3Si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia a pretoze Zalovanému 1/ Ziadne trovy nevznikli, suid mu narok
na ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Zalobca zo Zaloby zaplatil sudny poplatok vo vyske 346,50 eur a pretoze sud konanie zastavil

pre nedostatok pravomoci, rozhodol podla § 11 ods. 1 veta druhd zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku



prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. az lll. tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.



