Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/217/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112228170

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112228170.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
T. B., B.. XX XX XXXX, X. I. XXX, XXX XX X. L. P., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 543,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 269,73 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 269,73 eur od 30.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 273,52 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
273,52 eur od 30.10.2010 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 14.08.2012 sa navrhovatel domahal vydania stdneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 543,25 eur spolu s urokmi
s omeskania vo vyske 9 % zo sumy 543,25 eur od 30.10.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, ze s odporcom uzavrel dfia 24.02.2009 zmluvu o
pripojeni €. A4276619. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical odporcovi SIM kartu, ktoré
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a k tejto priradil
ugastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
v Casti zmluvnej pokuty v celkovej vyske 497,91 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Okresného sudu PreSov spis. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ust. §53a Obclianskeho zakonnika je tak ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku sa tymto navrhom
v sulade s uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W910i, a to vo vyske 272,19 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca
navrhovatelovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej



doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknut tym, Ze si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie splnil, avSak odporca si
svoju zdkladnu povinnost (zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku ustanovenia zmluvy (dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a suidnym rozhodnutim. Odporca v dodatku €&l. 3 bod 3.7 vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l.
1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou a poskytnutou
zlavou len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas doby viazanosti, nadkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si neuplatiiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych s$kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dojednavané pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru
odporca mu spdsobil je nasledovny: akciova cena 26,22 eur, predajna cena 298,41 eur a uplatnena
Skoda 272,19 eur. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 271,06 eur v
obdobi 21.06.2010 - 21.09.2010. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 15.10.2010 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto&nou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Navrhovatel si Urok z omeskania
uplatnil s odkazom na V8eobecné zmluvné podmienky poc&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dna 30.10.2010. Z vySSie uvedeného
dovodu Ziada, aby mu sud priznal za neuhradené sluzby sumu vo vyske 271,06 eur a sumu 272,19 eur,
ktoru si v konani uplatfiuje vo vyske Skody v sulade s ust. ¢l. 3 bod 3.7 dodatku, ktord mu podla jeho
nazoru vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela
bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku
Cast Skody po vyuziti prava vySku 8kody znizit, mu sud prizna.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podanim zo dfia 02.11.2012, ked uviedol, ze v danom pripade doSlo
k nedorozumeniu, nakolko predmetné mobilné telefénne €islo mal v uzivani manzel odporcu, pricom
vSetka posta bola doru€ovana na jeho adresu, resp., adresu byvalého bydliska odporcu, t.j. O. X, XXX
XX Z., 8o je uvedené aj na faktdrach. V tomto &ase uz odporca byval na adrese |. XXX, a preto sa o
tychto skutoénostiach nedozvedel. Dalej uviedol, Ze chce diznd sumu 543,25 eur navrhovatelovi zaplatit,
a to v splatkach po 50,- eur mesacne, aviak bez urokov z omeSkania a trov konania.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 EUR, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
den 22.01.2013 o0 15.45 hod.



Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poZiadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A4276619 uzavretej v sulade s ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach dria 24.02.2009 navrhovatel zapozi€al odporcovi 1 ks SIM karty
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi uc€astnicky program "Pausal Klasik 100“ a poskytovat mu v zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej
len ,VP*) Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal dodrziavat VP ako
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven si zavazne objednal v zmluve Specifikované sluzby navrhovatela
a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, VP, najma platit cenu za
pripojenie a poskytovanie sluzieb.

V zmysle medzi ucastnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dfia 24.02.2009 sa navrhovatel
zaviazal aktivovat odporcovi U€astnicky program "Pausal Klasik 100“ a su¢asne predat mobilny telefén
zn. Sony Ericsson W910i za zlavnenu kupnu cenu 26,22 eur. (€l. 1 dodatku) Tymto doSlo medzi
uCastnikmi konania aj zaroven k uzavretiu kupnej zmluvy podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika,
ktorej predmetom bol predaj uvedeného mobilného telefénu za cenu 26,22 eur).

Ust. ¢l. 2 predmetného dodatku k zmluve upravovalo prava povinnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podla zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych
navrhovatefom prostrednictvom SIM karty a po celd dobu bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby, a
to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a zaroverfi neuskutoénit' Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutocné pravne nasledky uvedeného Ukonu), pricom
za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z., b) nepoziadat' o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial
mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu
SIM kartu), c) nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dovodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel oprdvneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany
taky ucCastnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), ze nedéjde k poruseniu zavazku
ucastnika mat aktivovany program na SIM karte po¢as doby viazanosti, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 19,71 eur.

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si UCastnici dalej dohodli, ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢&l. 2. dodatku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti



zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik (odporca) povinny uhradit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vyske
497,91 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim
povinnosti odporcu, a to v okamihu poru$enia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany navrhovatela (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim
¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism. c) tohto
¢lanku). Ugastnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha doru&enia vyzvy navrhovatela odporcovi.

Podra ust. €l. 2 bod 2.6 dodatku U€astnik (odporca) suhlasi s tym, Zze ak po€as doby viazanosti dodatku
dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v dbésledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Ze doba po ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto&nost’ nezbavuje ucastnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tuto dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

Podla ust. €l. 3 bod 3.7 dodatku U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomi, Ze mobilny telefon je mu predavany
za v dodatku uvedenu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €l. 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

V zmysle predloZzeného dokladu o akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, bola predajna
(Standardna) cena mobilného telefonu zn. Sony Ericsson W910i v €ase uzavretia dodatku k zmluve vo
vySke 198,41 eur s DPH.

Platobné podmienky, €as a spdsob uhrady ceny za poskytované sluzby upravoval &l. 11 VP. Podla
bodu 11.8 tohto &lanku navrhovatel po skonéeni zuétovacieho obdobia priradeného u€astnikovi vystavi
faktdru - danovy doklad, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zuc¢tovacieho obdobia. Lehota
splatnosti faktury je 14 dni odo dna jej vystavenia. V zmysle bodu 11.14 tohto ¢lanku ma navrhovatel
narok na urok z ome&kania vo vy8ke stanovenej zakonom z diZnej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo
ucastnikom poZadovanej sluzby az do jej zaplatenia.

Podla ust. €l. 4 bodu 4.1 VP zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu. Platnost zmluvy zanika: a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c¢) vypovedou zo strany Ucastnika alebo navrhovatela.

Podfa ¢él. 5 bodu 5.1 pism. b) VP ma navrhovatel okrem inych opravneni v tychto VSeobecnych
podmienkach, resp. v zakone ¢&. 610/2003 Z. z. pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych, ¢&i inych poplatkov podla Cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11 bod 11.8

VSeobecnych podmienok.

Podla €l. 5 bodu 5.1 pism. c¢) podpism. cb) VP ma navrhovatel okrem inych opravneni v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone €. 610/2003 Z. z. pravo na doCasné preruSenie alebo
obmedzenie poskytovania sluzby ucastnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby
podla bodu 1 pism. b) tohto €lanku najneskér v lehote 1 den po datume splatnosti ceny za poskytnuté
sluzby (prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzby mdze navrhovatel az do zaplatenia ceny alebo do
zaniku zmluvy).

Podla ¢l. 6 bodu 6.2 pism. e€) VP je u€astnik povinny oznamovat bezodkladne po celt dobu platnosti
Zmluvy spolo¢nosti Orange Slovensko zmeny svojich identifikacnych a osobnych udajov, zmenu adresy
trvalého pobytu alebo sidla/miesta podnikania.

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, Ze navrhovatel v zmysle vysSie
uvedenych platobnych podmienok vyuc&toval odporcovi fakturami ¢. 8289807487 zo dina 21.09.2010



splatnou dfia 05.10.2010 na sumu 19,47 eur, €. 8289292541 zo dia 21.09.2010 splatnou dfia 10.09.2010
na sumu 56,22 eur, ¢. 8288779681 zo drna 21.07.2010 splatnou dria 04.08.2010 na sumu 82,57 eur a
€. 8288267319 zo drnia 21.06.2010 splatnou dria 05.07.2010 na sumu 111,47, cenu sluZieb celkovo vo
vyske 269,73 eur podla uvedenej zmluvy o pripojeni €. A4276619 a v zmysle cennika navrhovatela.

Navrhovatel napokon fakturou ¢. 1007676066 zo dra 21.07.2010 splatnou dria 04.08.2010 v sume 1,33
eur vyuctoval odporcovi 1,33 eur za upomienku.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dria 15.10.2010 na zaplatenie faktur za obdobie
od 06/2010 do 09/2010 celkovo v sume271,06 eur. Dalej navrhovatel odporcu upozornil, Ze je povinny
z doévodu porusenia zmluvnych povinnosti podla dodatku k zmluve zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej
vyske 497,91 eur . Tieto pohladavky navrhovatel Ziadal uhradit najneskor do 29.10.2010. Sud nemal z
dorucenky postovej zasielky navrhovatela preukazané dorucenie predmetnej vyzvy odporcovi.

Podla nesporného tvrdenia navrhovatela odporca na dany uplatneny dih navrhom vo vyske 543,25 eur
nevykonal do dfia rozhodnutia sudu Ziadnu Uhradu.

Sud mal tak za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol voc¢i odporcovi narok na zaplatenie doposial
neuhradenej ceny poskytnutych sluZieb v sulade s vy3Sie uvedenou zmluvou, VP a vys8ie uvedenymi
faktirami vo vySke 269,73 eur, a preto mu priznal vo¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy 269,73 eur,
kedZe odporca do dria rozhodnutia sudu tento svoj zavazok nespinil.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby v sume
1,33 (vyuctovaného fakturou €. 1007676066), sud tento uplatneny narok bez ohlfadu na jeho pojmové
oznacCenie povazoval z hfadiska pravnej kvalifikacie podfa jeho obsahového vymedzenia za narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody za porusenie povinnosti odporcu
zaplatit' faktdrami uétovanu cenu sluzieb riadne a v lehote splatnosti. Sud je toho nazoru, ze takyto
typ naroku nemdze byt z pravneho hladiska povazovany za odplatu (cenu, resp. poplatok) za istu
sluzbu navrhovatela (ako dodavatela) poskytnutd na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitela),
kedZe jednoznacne zo znenia ust. ¢l. 11 bodu 11.13 pism. a) VP vyplyva, Ze ide o poplatok viazuci
sa primarne na porusenie povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb riadne a v€as (tomu zodpoveda
aj samotné znenie ustanovenia: ,sankény poplatok za doru€enie upomienky ma charakter zmluvnej
pokuty, na ¢om sa strany dohodli, pricom jej vySka je stanovena spolo¢nostou Orange Slovensko®) a
az sekundarne na nasledné upozornenie odporcu zo strany navrhovatela na poruSenie jeho povinnosti
(mozna pausalizovana nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto upozornenia v désledku
omeskania odporcu s Uhradou svojich penaznych zavazkov, Comu nasvedcéuje znenie ust. ¢l. 11 bodu
11.13 pism. a) VP: ,....sank&nych poplatkov spojenych s doru¢enim upomienky*).

Sud je v8ak toho nézoru, Ze navrhovatel nepreukazal pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej
pokute, ako aj o jej vyske, &i spOsobe urCenia. V zmluve a VP sa konkrétne o sank&énom poplatku za
upomienku, resp. zmluvnej pokute za omeskanie s Uhradou faktary pokial bude zaslana upomienka, sa
o tejto sankcii konkrétne hovori len v ust. €l. 11 bodu 11.13 pism. a) VP. Z tohto ustanovenia VP sa v8ak
ani v spojeni s pripadnym uvedenim vy3ky tejto zmluvnej pokuty v Cenniku navrhovatela, neda hovorit
o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k platnému pisomnému dojednaniu o zmluvnej pokute. Vyska
zmluvnej pokuty mala byt podla VP stanovena navrhovatefom (mozZno sa len domnievat, Ze v Cenniku,
ktory by mal byt su&ast'ou zmluvy o pripojeni, avSak konkrétne sa to v ustanoveni ¢l. 11 bodu 11.13 pism.
a) VP neudava). Nemozno v8ak v takomto pripade hovorit o pisomnej dohode zmluvnych stran o vyske
zmluvnej pokuty alebo spdsobe jej urCenia, ak tato vyska je zavisla na voli len jednej zmluvnej strany.
V kontexte tohto tak potom sud s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika povazoval
predmetné dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné pre nedostatok pisomnej formy.

Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze je moZzné usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela
podriadit sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V praxi
je, ako uz bolo vySsie uvedené, totiz zmluva predkladana navrhovatelom vo formularovej podobe (bez
moznosti podrobnejsieho oboznamenia sa so VP, ako aj Cennikom navrhovatela, a to jednak z ¢asového
hladiska, ako aj z dévodu velkosti pisma vo VP hraniCiaceho s Citatelnostou) s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela k vyvodeniu
zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s navrhovatelom vstupit do zmluvného vztahu
a tym straca reélny zaujem na oboznameni sa so znenim VP. Z tohto pohladu je moZné dohodu o tejto



zmluvnej pokute povazovat za neplatny pravny ukon aj s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Ak by aj sud pripustil, Ze doSlo k platnému uzavretiu (z hladiska formalnych predpokladov § 37 ods.
1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) dohody o zmluvnej pokute, s ¢im sa vSak nestotoznil, je
tak v dalSom toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi ucastnikmi ide nepochybne o pravny vztah
zalozeny spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ze dohodu o tejto zmluvnej
pokute je mozné povazovat s ohladom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a podfla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za
neplatnu (nespdsobujucu vSak neplatnost inych zmluvnych dojednani § 41 Obcianskeho zakonnika).
Sud vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej kvalifikacie tohto dohodnutého prava navrhovatela primarne
sa svojim vznikom viazuceho na omeSkanie odporcu s uhradou jeho pefiaznych zavazkov dospel k
zaveru, ze tato zmluvna podmienka z hladiska svojej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory vedie k
jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym len duplicitnym prostriedkom sankcionovania odporcu za
porusenie jeho pefaznych zavazkov (popri zakonnom prave navrhovatela na Uroky z omeskania; aj
tento pravny institat je tiez vo svojej podstate sankciou / pauSalizovanou nahradou Skody vzniknutej
poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu penazného
plnenia) a do istej miery aj neprimeranym prostriedkom obchadzania kogentného ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika o najvy$Sej pripustnej vyske urokov z omeskania v obCianskopravnych
vztahoch. Pritom urlite nemézZe byt adekvatnou ndhradou za domnelé vydavky navrhovatela spojené
so spracovanim upomienky, ktora je zvacSa generovana prostrednictvom elektronickych prostriedkov
navrhovatela bez realneho podielu fudského faktora (uvedena moznost je aj priamo zakotvena v ust. &l.
16 bodu 16.2 pism. d) VP) a neprinasa navrhovatelovi takmer ziadnu $kodu vo forme s tymto spojenych
vynaloZenych vydavkov. Rovnako je potrebné poukazat aj na to, Ze upomienka navrhovatela z hladiska
jej vztahu k vzniku prava navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ani z hfadiska vzniku
nejakych jeho inych prav (napr. prava na odstupenie od zmluvy v zmysle ¢l. 4 bodu 4.4 VP), nema Ziadnu
pravnu relevanciu a ide len o nadbyto¢ny ukon. Je mozné tak vychadzat' z toho, Ze ide o ukon, ktorym
sa navrhovatel snazi zdévodrovat svoj neprimerany narok na zmluvnu pokutu viaZzucu sa na porusenie
povinnosti odporcu uhradit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as, dévodiac, Ze s tymto ma spojené
nejaké naklady.

V neposlednom rade treba poukazat aj na to, Zze navrhovatel ani nepreukazal, ze by odporcovi vébec
takuto upomienku, na ktorej odoslanie odporcovi sa vznik zmluvnej pokuty formalne viaze, odporcovi
zaslal (neuniesol bremeno dékazu ust. § 120 ods. 1 O.s.p.).

Pokial sa jedna o navrh v tejto Casti, t. j. o zaplatenie sumy 1,33 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 1,33 eur od 30.10.2010 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel si tak v dalSom v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy vo vyske 272,19 eur, ktory
skutkovo vymedzoval ako narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat v désledku poruSenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby, pri¢om vyska 8kody mala zodpovedat vySke poskytnutej zlavy
z predajnej ceny mobilného telefonu, t. j. sume 272,19 eur.

Sud na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit sa blizSie k predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Tymito su protipravne konanie, $koda, pricinna
suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie.

Protipravne konanie je takeé, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spocCiva bud' v konani alebo
opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne je potrebné porusenie pravnej
povinnosti, ktora bola uloZzena povinnému subjektu. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych
predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak
konanie priamo poruSuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost
sa nepredpoklada a poSkodeny ma povinnost ju dokazovat'.

Dalou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik $kody. Pojem &koda
je definovany tak, Ze ide o majetkovd ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného. Pritom majetkova ujma modze existovat len vtedy, ak ju je mozné
objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skutocnd a usly zisk.



Skutoéna 3koda je ujma spoCivajuca v zmensSeni majetkového stavu poskodeného, ktora
vznikla v désledku Skodovej udalosti a pri€innej suvislosti s nfou. USly zisk je ujmou
spoCivajucou v tom, Zze u poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> nedbjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci

Dalej je potrebna existencia priginnej suvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou
Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri¢innosti
sledovat len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dolezité pre zodpovednost za S8kodu. Najprv je potrebné
zistit, €i bola 8koda spb6sobena v zmysle ob&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat existenciu
pricin tejto Skody. Takymito pri€¢inami méze byt protiprdvny ukon, imyselné konanie proti pravidlam
obcianskeho spoluzitia, ur€itym spdésobom kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pricinnej
suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti ktoré prichadzaju do uvahy ako pri¢ina vzniku
Skody existuje ta skuto€nost, s ktorou Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade sp3ja.

Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu $kodu je zavinenie, ktoré
byva definované ako psychicky vztah Skodcu k viastnému protipravnemu konaniu a k Skode. Tento
vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty,
teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Ob¢iansky zakonnik je vo vSeobecnosti
zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.

Poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruseniu pravnej povinnosti a Z2e Skoda a jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSsenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit' (exculpovat) musi preukazat, Ze Skodu nezavinil.

Navrhovatel uvadzal, Ze protiprdvne konanie odporcu je v tom, Ze tento porusSil svoje povinnosti a riadne
neplatil za poskytované sluzby, a tak nedodrzal lehotu viazanosti 24 mesiacov podla dodatku k zmluve o
pripojeni. Nasledkom tohto, a teda v priinnej suvislosti s takymto konanim vznikla Skoda, ktora vlastne
pozostava z rozdielu v cene mobilného telefénu, a to akciovej cene za ktoru bol tento predany odporcovi
a predajnej skuto€nej cene.

Sud vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k takému zaveru,
Ze nie su splnené uvedené podmienky, a nie je tak dana ani zodpovednost odporcu za Skodu, ktoru si
uplatfiuje navrhovatel v tomto konani.

V prejedndvanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno bolo preukazané, Ze odporca
porusil svoju povinnost uhradzat cenu na zaklade zmluvy poskytnutych sluZieb riadne a véas. Dalej véak
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spésob ukon€enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ust. ¢l. 4 VP,
ktoré su sucastou zmluvy. Podfa ust. § 40 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika sa pisomne uzavreta dohoda
mdbze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni €. A4276619 nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze k platnému ukon&enie
zmluvy s odporcom preukazané nebolo a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24
mesiacov splnil (na tom ni€ nemeni, Ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie
nie je uvedené medzi sposobmi zaniku zmluvy).

Pokial sa tyka vzniku Skody ako dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, podla
navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protiprdvneho ukonu, k uvedenej Skode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sidu za $kodu nemozno
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefén za
niz$iu ako navrhovatelfom deklarovanu trhovi cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym navrhom
bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi trhovou
a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nie celkom preukazaného)
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K



protipravnemu zmen$eniu majetku odporcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je zaroven spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitd
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kupnej ceny. V dalSom sud
poukazuje na to, Ze Skoda ako majetkova ujma, a to zmensenie majetkového stavu poskodeného -
navrhovatela, mala vzniknut vtedy, ked navrhovatel predal odporcovi podla dodatku zfavneny mobilny
telefon. Az nasledne odporca nedodrzal svoju povinnost a riadne neplatil za sluzby poskytované
navrhovatefom. V takomto pripade najskor doslo k znizeniu majetku vo sfére navrhovatela, ked poskytol
zlavu na mobilny telefén a az po uplynuti €asu doSlo k poruSeniu povinnosti odporcu riadne platit za
sluzby v roku 2010, ako vyplyva z pokusu o pokonavku a z predlozenych faktur. Teda z ¢asového
hladiska navrhovatel zamiefa pricinu s nasledkom, inak povedané najskér malo ddjst k nasledku (vzniku
Skody) a potom k pri€ine (protipravnemu konaniu).

Pravo na nahradu Skody nevyplyva ani z citovaného ust. ¢l. 3 bod 3.7. dodatku, ako uvadzal navrhovatel,
aj ked sa v tomto ¢lanku hovori o Skode.

Sud tak v désledku nepreukazania predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za navrhovatelom
tvrdenu 8kodu, navrh v Easti o zaplatenie sumy 272,19 eur zamietol.

Na tomto mieste sudu neda neuviest, Ze spbésob, akym si navrhovatel uplatnil uvedeny Zalovany
narok sa sudu javi ako uCelovy v snahe obist zakaz dalSieho pouzZivania zmluvnych podmienok,
ktoré boli sidmi judikované ako neprijatelné (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika); napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove &. k. 2C0/137/2010 zo dia 29.06.2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov €.
k. 17C/112/2010-35zo dna 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
18C0/136/2010 zo dna 09.05.2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 38C/117/2010-61 zo
dna 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 zo dnha 24.04.2012
(tento aj samotny navrhovatel udava v navrhu), rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/119/2011
zo dna 31.10.2011, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 11C/184/2011-82 zo dna
26.10.2011, rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6C/20/2012-56 zo dfia 29.05.2012, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/200/2012-62 zo dhia 20.11.2012. Aj sam navrhovatel to deklaruje
hned v Uvode svojho navrhu. Aj ked navrhovatel skutkovo vymedzuje Zalovany narok ako narok na
nahradu Skody, v zdsade sa domaha akoby zmluvnej pokuty v zniZenej vyske, ktord zodpoveda zlave z
cennikovej ceny mobilného telefonu. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na to, Ze aj ked odporca
v zasade uznal narok navrhovatela na zaplatenie istiny 543,25 eur, av8ak bez prisluSenstva, nemohol
v predmetnej veci rozhodnut o naroku navrhovatela rozsudkom pre uznanie v zmysle § 153a ods.
1 O.s.p., a to jednak z dévodu, Ze tento narok uplatneny navrhom nebol zo strany odporcu uznany
v celom rozsahu (t. j. aj v rozsahu zalovaného prislusenstva), ako aj z dévodu, Ze vzal sucasne do
uvahy aj ciel sledovany Smernicou Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Tuto smernicu je nevyhnutné
podla ndzoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitefla sa méZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Prdvomoc sudu stanovit’ z uradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci necestnej
podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit ako odstrasujuci prostriedok
a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Navrhovatelovi vzniklo v sulade so V§eobecnymi podmienkami pravo na uroky z omeSkania vo vyske
stanovenej zakonom, teda podfla vysSie uvedenych ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, ze
odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy za poskytnuté sluzby, t. j. 269,73 eur, prvym dfiom
po splatnosti jednotlivych faktir, ktorymi navrhovatel vyucétoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb



v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. V Case prvého diia ome8kania odporcu so zaplatenim faktur,
t. j. v ¢ase od 05.07.2010 do 05.10.2010 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 % ro¢ne (sud
ma o tomto vedomost zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.). Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9 % roéne: zo sumy 111,47 eur od 06.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
82,57 eur od 05.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 56,22 eur od 11.09.2010 do zaplatenia a zo sumy
19,47 eur od 06.10.2010 do zaplatenia. Vzhfadom k tomu, Ze si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania
az od 30.10.2010, sud mu viazany rozsahom navrhu s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal
uroky z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 269,73 eur od 30.10.2010 do zaplatenia. Pokial ide o obranu
odporcu, ktory Ziadal navrhovatelovi nepriznat' Uroky z omeskania z dévodu, Zze predmetné faktary
boli zo strany navrhovatela zasielané odporcovi na pdvodni adresu, t.j. Tatranska 2, 010 08 Zilina,
pricom v tom ¢ase uz byval na adrese LutiSe 252, a preto sa o tychto skuto¢nostiach nedozvedel, sud
tuto posudil ako neddvodnu, nakolko v zmysle €l. 6 bodu 6.2 pism. e) VP bolo povinnostou odporcu
oznamovat bezodkladne po celu dobu platnosti Zmluvy spolo¢nosti Orange Slovensko zmenu adresy
trvalého pobytu, o v danom pripade neurobil.

Pokial ide o Ziadost odporcu o moznost splacat diZnd sumu v splatkach, sud tejto nevyhovel, nakolko
pdvodny navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 543,25 eur bol v &asti istiny vo vySke 273,52 zamietnuty,
a preto ma sud za to, Ze je v moznostiach odporcu zaplatit sumu 269,73 eur s prislusenstvom v lehote
tak, ako je uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v konani o zaplatenie 543,25 eur Uspech v &asti istiny vo
vysky 269,73 eur, pricom zamietnutu Cast navrhu vo vyske 273,52 eur mozno analogicky vyhodnotit ako
uspech odporcu. Uspech navrhovatel tak predstavuje 49,65 %, netspech 50,35%, Sisty Uspech odporcu
teda predstavuje 0,7%. Z uvedeného dévodu, ked uspech odporcu bol len v nepatrnej €asti, rozhodol
sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v Casti jeho vyrokov II. a lll. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 20.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



