Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Csp/107/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323202801

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej veci zalobcov: 1/
E. S., E.. XXXX.XXXX, I. 0. XXX, 2/ U. S., E.. XX. XX XXXX, I. 0. Z. X, I., 3/ W. B., E.. XX.XX.XXXX, I.
D. X, A., zastupeni: Mgr. Peter Arendacky, advokat, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti Zalovanej: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym sudu dria 08.08.2023 navrhovatelia 1/ az
3/ ziadali, aby sud ulozil Zalovanému Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova
11, Zilina 010 11, povinnost zdrzat sa vykonu vymahania preml¢anej pohladavky v zmysle Notarskej
zéapisnice €. E. XXX/XXXX; E. Q. B.W. XX.XX.XXXX, ktora je neoddelitefnou st¢astou Uverovej zmluvy
€. XXIXXX/XX uzatvorenej medzi zalobcami 1/, 2/ a 3/ a Zalovanym diia XX.XX.XXXX a aby poudil
Zalovaného, Zze mézZe podat’ voci Zalobcom 1/, 2/ a 3/ Zalobu vo veci samej o zaplatenie pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy & XX/XXX/XX Y. B. XX XX.XXXX.

X. Navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ a odporca v tom €ase vystupujuci pod obchodnym
menom Dexia banka Slovensko, a. s. , uzatvorili spolu diia XX.XX.XXXX Uverov zmluvu &. XX/XXX/
XX, na zéklade ktorej banka poskytla navrhovatelovi 2/ rodinny spotrebny uver vo vyske 9 958,18 EUR
(300 000,00 SKK). Podmienkou poskytnutia tveru bolo podpisanie rucitel'skej listiny navrhovatelmi v
1/ a 3/ rade ako rugitelmi, uzatvorenie Zivotného poistenia pre pripad smrti v Komunalnej poistovni, a.
s. a Notarskej zapisnice €. E. XXX/XXXX; E.. Spotrebny uver bol poskytnuty za podmienok: urokova
sadzba 10,80 %, poskytnutie pefaznych prostriedkov XX. XX.XXXX, splacanie uveru Specifikované v ¢l.
4 zmluvy: mesacna splatka 215,56 EUR (6 494,00 SKK), splatnost’ uveru do 28.08.2009, RPMN - 5,79
% je uvedena v bode 4.8. a je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov spojenych s averom a vysky
poskytnutého Uveru. Pravny vztah u€astnikov je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym typovou
spotrebitelskou zmluvou upravenou Specialnym pravnym predpisom, a to zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Veritel bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a dlznici v postaveni spotrebitelov,
ktori zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

3. Pravny vztah ucastnikov je preto potrebné posudit podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z., zdkona o ochrane
spotrebitela &. 634/1992 Zb. a vSeobecného pravneho predpisu Obdianskeho zakonnika. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat osobitné nalezitosti
podla § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (u€inného v Case uzavretia zmluvy 31.08.2004) na ucely tohto zékona sa rozumie pism. c)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru, d) roénou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e)
poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti tveru, okrem
urokov. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (u€inného v ase uzavretia
zmluvy 31.08.2004), Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje najma
pism. g) ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Predmetna dverova zmluva neobsahuje celkové naklady spotrebitela (§
2 pism. ¢/ zak. &. 258/2001 Z.z. k 31.8.2004)) a spravny udaj o RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢.
258/2001 Z.z. k 31.8.2004), z toho dbvodu je uver podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z.
(znenie ucinné k 31.8.2004) bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere navrhovatelia odkazuju na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 02.08.2017 sp. zn. 24Co/174/2016, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Skalica €. k. 5C 240/2014-102 zo dna 16. februara 2016. Tymto rozsudkom sud prvej
indtancie (okrem iného) vyslovil, Ze ,,... Roénd percentualna miera nakladov je realna matematickd
veli¢ina ( pre kazdy konkrétny pripad poskytnutého Uveru jedna - jedina ), ktora musi byt jednoznaéne
vy$8ia ako urok z konkrétneho uveru, nakofko v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel'skym Uverom
su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru.
Konkrétna RPMN je preto hlavne ovplyviiovana stanovenou vySkou uroku uveru, a iné veli¢iny nemozu
spbsobit znizenie RPMN pod vy3ku uroku uveru. Aj v pripade, Ze vypocet RPMN do roku 2006 v
zmysle prilohy zakona &. 258/2001 Z. z. bol podla nespravneho vzorca, a preto zavadzajuci, tato
skuto€nost nemdbze byt na ujmu spotrebitela a spotrebitel nemdze byt zavadzany nespravnou vyskou
RPMN (aj ked vypocCitanou na zaklade pravnej Upravy Slovenskej republiky). Spravne uréena RPMN
bola stanovena vzorcom na jej vypo€et uz v smernici Rady €. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a
smernici Rady €. 98/7/ES zo 16. februara 1998, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Len tento
vzorec na vypocet RPMN realne odzrkadluje skutoéné naklady spotrebitefa pri konkrétnom uvere, kedzZe
spravne zohladruje aj urokovu sadzbu a ostatné naklady na uver. To, Ze tento spravny vzorec nebol
prevzaty do pravneho poriadku Slovenskej republiky, nemdzZe byt na ujmu spotrebitela. Vzhladom na
takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastava nazor, Ze je potrebné v tejto ¢asti zmluvu vyhodnotit
tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doslo tym k podstatnému oklamaniu spotrebitefa. Ak by Zalobca
pristupoval k tomuto udaju s odbornou starostlivostou, nemohol uviest hodnotu RPMN nizSiu ako bola
urokova sadzba (11,10%), kedze RPMN zohfadriuje vSetky ndklady na uver, ktorych urok je len jednou
Castou a logicky teda RPMN musi byt vy3Sie ako je urokova sadzba. Uvedenim vy3ky RPMN 5,57 %
pravny predchodca odporcu porusil zakaz klamat' spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o Urovni
nakupnych podmienok v suvislosti s poskytovanim tveru. Predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
bankou, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat voci
nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Banka ako odbornik musela
vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe
zdkona €. 258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu Uveru. Banka neposkytla
klientovi objektivny udaj o vyske RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka (na rozdiel od
Statnych organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané a teda mohla
a mala v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila zakonnu
povinnost postupovat’ pri vykonavani bankovej €innosti s odbornou starostlivostou. Tento nazor vyjadril
vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov v rozhodnuti €. k. 3C0/29/2014 zo dfa 14. 05. 2014 a s
ktorym sa tunaj8i sud stotozZruje. Obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené
v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi ne s poukazom na pism. g/ patri aj ro€na percentualna miera
nakladov: ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Kedze
klamlivé alebo nespravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere nembze mat za nasledok
splnenie zékonnej povinnosti uvedenia tohto udaja v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ z. & 258/2001 Z.
z. s tym, Ze nespravne uvedenie RPMN by bolo mozné hodnotit ako klamanie spotrebitefa, kedzZe
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje RPMN, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov. ...“. V danej veci urokova sadzba pri poskytnuti dveru bola 10,80 % p.a.,
pricom udaj o RPMN je uvedeny v &lanku 4. bode 4.8. vo vySke 5,79 %. Spravna vyS8ka RPMN pritom
musela byt najmenej vo vyske uroku 10,80 %. V skuto&nosti v tomto konkrétnom pripade RPMN &ini
11,35 %. K uvedenému je mozné dospiet po dosadeni zakladnych udajov o uvere (vySka uveru 300
000,00 SKK, vySka splatky 6 494,00 SKK/mesacne, pocet splatok 60) do vzorca pre vypoCet RPMN
uvedeného v prilohe k zakonu & 258/2001 Z.z. u¢inného od 01.07.2006 (stanoveny smernicou). V bode



4.8. uverovej zmluvy je pritom uvedené, Ze RPMN vo vyske 5,79 % je vypocitana z hodnoty celkovych
nakladov spojenych s iverom a vysky poskytnutého tveru. Celkové naklady spojené s iverom v zmluve
absentuju, vy8ka uveru bola 300.000,00 SKK a urok bol 10,80 % p.a., z ¢oho logicky vyznieva, Ze
vySka RPMN nijako nemohla predstavovat’ 5,79 %, kedZe samotny urok bol 10,80 %. Vzhfadom na
takto vyrazne nepravdivé udaje o RPMN je poskytnuty spotrebitel'sky uver bezuro€ny a bezpoplatkovy z
dévodu absencie RPMN v Uverovej zmluve a Zalovany ma narok iba na vratenie istiny (bez urokov a pF.).
Z.1.U..E. Y. C.. N 273/2004; NZ67532/2004 klienti - Zalobcovia ako osoby povinné vyhlasili, Zze svoj dlh
vyplyvajuci z Uverovej zmluvy & XX/XXX/XX Y. B. XX.XX.XXXX opisanej v bode . notarskej zapisnice v
plnom rozsahu €o do dévodu i €o do vy3ky uznavaju. Podla €l. lll. notarskej zapisnice predmetom plnenia
bolo zaplatenie poskytnutého Uveru vratane urokov, poplatkov a ostatnych pohlfadavok vyplyvajucich
z Gverovej zmluvy. Podla &l. lll. notarskej zapisnice - Cas plnenia - bola kone&na splatnost Gveru
dohodnuta na 28.8.2009 a pri nedodrzani zavazkov diznika stanovenych v Zmluve, prip. pri naplneni
inych skutoénosti v Zmluve uvedenych, boli diZnici povinni spinit’ svoj dlh do 15 dni odo dfia, kedy im
banka zasle vyzvu na Uhradu celej pohladavky. Podla &l. IV notarskej zapisnice, tato notarska zapisnica
je titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) OSP a exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 zdkona
€. 233/1995 Z.z. Podla &l. VII. a VIII. povinni v postaveni ru€itelov, vyhlasili, Ze sa zavazuju uhradit
veritelovi diznu Ciastku poskytnutého a ruditefskymi listinami zabezpeceného uveru vratane urokov,
poplatkov a ostatnych pohladavok suvisiacich s poskytnutym uverom, a to do desat dni, kedy im veritef
zaSle vyzvu na uhradu. DIZnici a ruditelia v notarskej zapisnici uznali zavazok, v ktorom boli obsiahnuté
aj uroky, poplatky a sank&né uroky, na ktoré vdak banka z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
nemala narok. DIZnici a rucitelia tak mohli uznat’ zavazok len vo vyske poskytnutého uveru 300 000,00
SKK bez uroku a bez poplatkov. Uznanie zdvazku povinnymi osobami v predmetnej notarskej zapisnici
je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4. Listom zo dna 16.02.2007 odporca vyzval navrhovatelov na pred€asné splatenie Uveru do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Uvedené vyzvy boli doru€ené navrhovatelom vo februari 2007. Odporca s poukazom
na vySSie uvedenu notarsku zapisnicu ako exekuény titul podal navrh na vykonanie exekucie vodi
navrhovatefom, priCom Okresny sud Bratislava IV navrhu vyhovel a vydal poverenie exekutorovi O.. K.
D.. O predmetnych narokoch tak prebiehalo exekuéné konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zZN. XXEr/XXXX/XXXX W. Q. C.U. O.. K. D. Z. S.. Y. .C. XXXXX/XX. Z upovedomenia o zastaveni
starej exekucie zo dnia 03.06.2020, vyhotovenym sudnym exekutorom O.. K. D., S. S. G.G. X/XXX, Z.,
vyplyva, Ze doslo k zastaveniu exekuéného konania uvedeného v predchadzajucom odseku ako tzv.
~starej exekucie®, a to z ddvodu, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 233/2019 Z. z. uplynula rozhodna
doba, t.j. exekucia bola zastavena, pretoZze od doru€enia prvotného poverenia 04.09.2007 uplynula
rozhodna doba piatich rokov. K prediZzeniu rozhodnej doby nedos$lo a neslo o taku stard exekuciu, ktora
sa nezastavuje. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z., proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, mohol odporca podat do 30 dni od jeho
doruc€enia u exekutora namietky. Odporca tuto moznost’ nevyuzil. Odporca taktieZ mohol podat’ novy
navrh na vykonanie exekucie podla pravidiel pre nové exekucie, pricom podla § 9 ods. 2 zakona &.
233/2019 Z. z. plati, ze pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania
podla tohto zakona nepremlé&i skér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoziuje
nariadit vykon rozhodnutia do ur€itej doby. Zakon uréuje 1 ro€nu lehotu na podanie nového navrhu
na exekuciu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. pre zachovanie preml€ania pohladavky.
KedZe odporca riadne nepokracoval v exekuénom konani (nepodal novy navrh na vykonanie exekucie),
plati, Ze k preruSeniu plynutia preml€acej doby podanim navrhu na vykonanie exekucie nedoslo (§
112 OZ) a preml€acia doba tak plynula nepretrzite odo dfa splatnosti pohfadavok. Preto i pokial by
sud povazoval uznanie dlhu za platné, premiCacia doba 10 rokov by uplynula najneskér diia 1.3.2017.
Odporca nevyuzil ani osobitné predizenie preml¢acej doby v zmysle § 9 ods. 2 z&k. &. 233/2019 Z.
z., nepodal v lehote 1 roka od upovedomenia o zastaveni starej exekucie novy navrh na exekuciu,
a preto doslo k definitivnemu preml&aniu jeho pohladavok dria 1.10.2021. Navrhovatelia v 1., 2. a 3.
rade z uvedenych dévodov uplatfiuju namietku premli¢ania predmetnych narokov. Napriek zjavnhému
premli€aniu pohladavok, odporca listom zo dfia 01.08.2023 vyzval navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ na uhradu
dlhu pred exekuciou, ktory vyplyva z exekuéného titulu Notarska zapisnica €. E. XXX/XXXX; E. a
ktory pozostava zo sumy 6.131,67 Eur, uroku z omeSkania zo sumy 6.131,67 Eur od 21.12.2006 do
22.03.2007 v sume 239,66 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 20% p.a. zo sumy 6.131,67 Eur od
22.03.2007 do zaplatenia, trov vydania poverenia v sume 16,60 Eur a trov podania navrhu v sume 39,83
Eur. Odporca v predmetnom liste uvadza, Ze k vymahaniu pohfadavky pristupi prostrednictvom siudneho
exekutora.



5. Odporca teda mieni uplatfiovat vymahanie preml¢aného dlhu na podklade exekuéného titulu, ktory
uz bol pouzity v starej exekucii a ktora bola zastavena, priCom odporca nevyuZil svoje pravo podat’ novy
navrh v lehote 1 roka od doru€enia upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Podla § 112 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To
plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Je zrejmé, Ze odporca v preml€acej dobe 1 roka podfa § 9 ods.
2 zakona €. 233/2019 Z. z. neuplatnil pravo na sude a v zacatom konani riadne nepokracoval, preto sa
pohladavka premi&ala a navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ vzniesli namietku premi¢ania dévodne. Navrhovatelia
v 1., 2. a 3. rade navrhuju sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu vymahania premiCanej pohladavky prostrednictvom sudneho exekutora na podklade
exekuéného titulu Notarska zapisnica €. E. XXX/XXXX; E.,D.S. O.. F. L., E. B. XX.XX.XXXX. Podla § 54a
Obcianskeho zakonnika, Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit. Zmenit obsah preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel. Splatnost poslednej splatky Uveru a teda konec€na splatnost Uveru nastala drfia 16.02.2007.
Odo dfia 17.02.2007 zacala plynut trojroéna preml€acia doba (kedZe Zalovany v zaatom konani
riadne nepokracoval), a ktora uplynula 17.2.2010. Aj v pripade, ak by sud povazoval uznanie dlhu za
platné, desatro€na premli&acia doba by uplynula najneskér 1.3.2017. Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie bolo sudnym exekutorom vydané dria 03.06.2020 a diia 30.09.2020 bolo doru€ené Okresnému
sudu Bratislava IV. Odo dria 01.10.2020 zac&ala plynut 1 - ro¢na premi¢acia doba na podanie nového
navrhu na exekuciu, ktora uplynula diia 01.10.2021. V zmysle vySSie citovaného § 54a Obcianskeho
zakonnika, preml¢ané pravo z predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecdit.

6. Odporca prostrednictvom institatu notarska zapisnica vymaha od Zalobcov premi¢anu pohfadavku,
ktord mieni naviac vymahat prostrednictvom sudneho exekutora, a to bez akejkolvek kontroly sudu
nielen vo vztahu k preml€aniu, ale aj vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zohfadniac
uvedené, navrhovatelia poukazuju na Specifickost notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Aspektom
neprimeranosti tohto zabezpe€ovacieho inétitutu (notarska zapisnica) je fakt, Ze veritel nema Ziadne
Casové obmedzenie, po uplynuti ktorého by uz notarsku zapisnicu nemohol vodi diZznikovi uplatnit.
Veritel teda mbzZe prostrednictvom sidneho exekutora realizovat vykon vymahania aj v ¢ase, kedy
pri posudeni naroku formou sudneho konania by mohlo byt konstatované zamietnutie naroku z
dovodu jeho preml€ania a oneskoreného uplatnenia. V neprospech spotrebitefla je vylu&ena aplikacia
ustanoveni o premiCacej dobe a diZnik straca moznost vyuZitia jedného zo zakladnych pravnych
intititov pred samotnym zalatim exekucie. Veritel mdze Spekulativnhe odkladat’ uplatnenie svojho
prava tak, aby prisluSenstvo pohladavky narastalo. Premi€acia doba a obmedzenie vymozitelnosti nutia
veritela uplatfiovat' svoje naroky v&as, pri¢om notarskou zapisnicou veritel méze tieto zakonné Casové
obmedzenia obist’ a v rozpore s principom vigilantibus iura mdze v podstate s akymkolvek ¢asovym
odstupom po splatnosti pohladavky siahnut na majetok spotrebitela, a to bez toho, aby sa povinny mohol
pred zacatim samotnej exekucie branit a v suidnom konani uplatnit namietku premi&ania.

7. Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ nemdzu zabranit vymahaniu premi€aného pefiazného naroku bez zasahu
sudu. Dévodnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ odévodfuju
tym, Ze odporca uplatfiuje vykon vymahania dlhu na podklade notarskej zapisnice, priCom sa jedna
o dih preml€any. Vyuzitim notarskej zapisnice obchadza odporca zakonnu preml€aciu dobu, pricom
nereSpektuje zdkonné ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika.

8. Preto jedinym prostriedkom ochrany navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ pred zasahmi odporcu je neodkladné
opatrenie a vykonu vymahania preml¢aného dlhu mdze zabranit' vyluéne nariadené trvalé neodkladné
opatrenie sudom, ktorym je potrebné zastavit vykon vymahania premi¢aného dlhu a tak upravit pomery
uCastnikov. Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ listinnymi dékazmi preukazuju vztah medzi u€astnikmi konania.
Taktiez preukazuju, Ze vykon vymahania premi€aného dihu v prospech odporcu sa ma realizovat’ na
podklade notarskej zapisnice a vyzvy odporcu a Ze tento vykon bezprostredne hrozi (vyzva odporcu
zo diia 1.8.2023). Poskytnutie pravnej ochrany navrhovatefom 1/, 2/ a 3, ako slab3Sej strany formou
nariadenia neodkladného opatrenia je jedinym prostriedkom, ktory méze trvalo upravit pomery stran.
Zo strany navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ su dostato€ne osved€ené najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre



rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu
Uverovej zmluvy & XX/XXX/XX Q. B. XX.XX.XXXX, E. Y. C.. E. XXX/XXXX; E. Q. B. XX.XX.XXXX,
X. P. C.. XXIXXXRX/XX W. C.. XX/IXXXRX/XX Q. B. XX XX.XXXX, K. E. Z. S. U. Y. B. XX.X.XXXX
a Upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dia 03.06.2020. Navrhovatelia v 1/, 2/ a 3/ rade
osvedCili, Ze odporca na zaklade neobmedzenej véle vymaha od navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ premli&any dlh
v rozpore s § 54a Obcianskeho zakonnika. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
trvalej ochrany pred vykonom vymahania premi¢anej pohladavky. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ osved&uju existenciu pravneho vztahu medzi nimi a odporcom, ¢o
vyplyva z predlozenej vyzvy na thradu dlhu pred exekuciou. Neodkladnym opatrenim sa navrhovatelia
1/, 2/ a 3/ vo€i odporcovi domahaju uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu vymahania premlianej
pohfadavky.

9. Prilohou navrhu boli listinné dbékazné prostriedky, a to: Uverova zmluva €. XX/XXX/XX, rucitel'ska
listina, notarska zapisnica E. XXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, vyzva na pred€asné splatenie dlhu,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, vyzva na uhradu dlhu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 352 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom v oboch pripadoch je nutné skumat, &i
je narok osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi
byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly.

18. V danom pripade navrhovatelia nekonkretizovali, ¢i ide o existenciu ohrozenia exekucie alebo
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, vychadzajuc z obsahu odévodnenia navrhu mal sud za to,
Ze navrhovatelia za potrebnu povazuju neodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi, a to trvalého
charakteru.

19. Predov3etkym je potrebné zdbraznit, Ze medzi potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran a
vyrokom nariadeného neodkladného opatrenia musi byt ipso facto bezprostredna suvislost. Plati to
najma v pripade, ked sa navrhovatel neodkladného opatrenia doZaduje, aby sud ulozil odporcovi
povinnost' zdrzat sa/zékaz urcitych ukonov. Tento zakaz musi reagovat na obavy, o ktoré navrhovatefl
svoj navrh opiera, a zaroven musi byt nevyhnutne spdsobily ich rozptylit' Uplne alebo aspor v podstatnej
miere, inak by sa neodkladné opatrenie minalo u¢inkom. Je preto ulohou navrhovatela, aby vysvetlil, aka
obava suvisi s tym-ktorym zakazom/povinnostou, ktorého uloZenia sa domaha. Navrhovatelia potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odévodfiovali tym, Ze odporca v rdmci vyzvy na pinenie dlhu ich



oboznamil so svojim umyslom iniciovat za u€elom uspokojenia jeho pohfadavky exekuéné konanie,
ktoré tvrdenie nie je bez dalSieho spbsobilé vyvolat potrebu nariadit neodkladnym opatrenim povinnost
zdrzat’ sa vykonu rozhodnutia. Na uc¢ely neodkladného opatrenia je v neposlednom rade nevyhnutné
ustalit, akému naroku sa ma poskytnut ochrana. Z navrhu uvedené nevyplyva.

20. Sud sa v plnom rozsahu nestotoznil s tvrdenim navrhovatelov o tom, Ze Ziadané neodkladné
opatrenie predstavuje jediny mozny legalny spdsob ochrany prav navrhovatefov, nakolko inak odporcovi
nemozu zabranit vymahat dih, ktory je premli€any.

21. Obsah argumentéacie proti exekuénému titulu a zakonnosti exekucie v3eobecne produkovany
navrhovatelmi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je plne uplatnitelny v ramci existujucich
prostriedkov obrany navrhovatelov v pozicii povinnych v zagatom exeku¢nom konani, a to v podobe
namietok proti exekucii, pripadne navrhu na zastavenie exekucie, priom riadne a v€asné uplatnenie
uvedenych procesnych inétititov za su€asného predpokladu ich dévodnosti nepochybne musi vyustit
do zaveru o nepripustnosti exeku¢ného konania a jeho nasledného zastavenia.

22. Sud ma za to, Ze je nepripustné v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vyhodnocovat
spbsobilost’ exekuéného titulu a pripadne trvale vylucit moznost odporcu iniciovat exekuéné konanie
na zaklade daného exekuéného titulu za su€asnej nespornej existencie procesnych institutov Specialne
uréenych na posudenie zakonnosti exekuéného konania (vratane spdsobilosti exekuéného titulu).

23. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to do 15 dni odo dra jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,
pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



