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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Elisky Wagshalovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny V., dieta matky: L. Z., nar. XX X.XXXX, trvale bytom F. XX, V. zastupenej JUDr. Martinou
Refichovou PhD., advokatka s.r.o. so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a otca: Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, V., pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokéatkou so sidlom v
Kosiciach, Strova 20, za uéasti Krajskej prokuratury Kosice Il, Mojmirova 5, v konani o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice €. k. K2-14P/92/2022-3870 03.07. 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny neodkladného opatrenia (zmeny v osobe psycholéga)
nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo dfia 29.9.2022, ktorym
bol upraveny styk otca s mal. Y. nasledovne

,0tec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti
psycholégaL. T. H.zH. H.D. E. H., 0.z, V. XX, V., doc. T.. Y. J. T.., v priestoroch tohto zdruZenia a na
miestach uréenych psycholégom.

Matka je povinna mal. Y. riadne pripraveného v ureny ¢as odovzdat psycholégovi zdruZzenia L. T. H. z
H.H.D.E.H., 0.z, V. XX, V., doc. T.. Y. J. T.. alebo inému pracovnikovi ob&ianskeho zdruzenia v mieste
sidla zdruZenia a po ukonéeni styku ho v mieste sidla zdruzenia prevziat.

V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia mal. Y. povinni minimalne
24 hodin pred realizaciou styku oznamit’ psycholégovi zdruZzenia L. T. H. z H. H. D. E. H,, 0.z, V. XX,
V., doc. T.. Y. J. T.. okolnosti, ktoré brania realizacii styku.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30 hod.
prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu L..

Matka je povinna zabezpedcit mal. Y. pristup k aplikacii L. na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky
v uréenom Case styku.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit’.”.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.“.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ¢él. 11 ods. 1,§1,§ 2 ods. 1 a
2,§58,8§3600ds.1a2,§363zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze vztahy rodi¢ov maloletého dietata su dlhodobo vazne
narusené a konfliktné. Obaja rodicia sa navzajom osoCuju a spochybriuju svoje rodi¢ovské kompetencie.
Dieta sa dlhodobo nachadza vo vyluénej starostlivosti matky bez plnohodnotného kontaktu s otcom, v
dosledku ¢oho nema vodi otcovi vytvoreny vztah a odmieta ho. S poukazom na uvedené uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo dnia 29.09.2022 bol upraveny styk otca s
maloletym za sucinnosti psycholdga, ktory je napomocny sanacii ich vztahu. Od nariadenia uvedeného
neodkladného opatrenia sa zrealizovali tri osobné stretnutia otca s mal. Y. a jeho matkou za ucasti Y.. T.
H., socialneho pracovnika a terapeuta v organizacii L. T. H. z H. H. D. E. H.. Od XX XX.XXXX nedoslo
k realizovaniu dalSich stretnuti, nakolko matka maloletého oznamila, ze terapeut mal. Y. neodporuca
realizaciu stretnuti. V konani bolo osved€ené, Ze vo vztahu otca a mal. syna nastali drobné pokroky.
Y.. Y. svojho otca aj oslovil, dokonca s nim ostal sdm, bez pritomnosti matky, po dobu cca 10 min. Aj
nadalej je vSak nevyhnutna pritomnost matky maloletého na stretnutiach s otcom a jej aktivna suc€innost.
Pokial matka sa podanym navrhom domahala zmeny v osobe psycholdga, za uc€asti ktorého by sa
mal asistovany styk otca s mal. Y. realizovat, sud prvej inStancie mal za to, Ze matka maloletého
neosvedcila splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci, teda
naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov konania ¢i nebezpedenstvo hroziace maloletému dietatu,
ktoré oddvodriuju okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Y. neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nevyhnutnost a potrebu zmeny v osobe psychologi¢ky, ktora bola
uréena uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo dna 29.09.2022, a preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze o
nahrade trov konania bude rozhodované v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie koncit, kedZe konanie
o neodkladnom opatreni prebieha v ramci konania vo veci samej.

lll. Obsah odvolania matky maloletej a vyjadrenia u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej. Namietala
nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu. Zdéraznila, Ze sa vyslovne doméha iba zmeny v osobe
poskytujucej odbornd pomoc pri Uprave styku otca s mal. synom, nedomaha sa teda vydania ,nového*
neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze sud by mal sledovat najlepsi zaujem mal. dietata a nie zaujem
otca tak, ako sa to matke javi v doterajSom sudnom konani. Poukazala na stanovisko odvolacieho sudu
uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8CoP/342/2022-3547 zo dfia 03.01.2023. navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' v zmysle jej odvolacieho navrhu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory navrhol rozhodnut na zaklade
dostupnych dékaznych materialov a s poukazom na najlepsi zaujem mal. dietata.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. Z ustanoveni
Zakona o rodine, najma na § 24 ods. 4, tiez vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, pri€¢om dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, a taktiez
na § 30 ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia.

17. J potrebné si uvedomit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

18. Odvolaci sud sucasne zdOrazfuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked doCasnej) alebo zabezpecenie vykonu siudneho rozhodnutia,
pricom v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len neodkladna uprava pomerov ugastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut
len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany.



19. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodi€ia mal. Y. neziju v spolo¢nej domacnosti.
Vztahy medzi rodiémi su velmi vazne naruSené, su konflikiné. Malolety sa nadalej nachadza v
nepriaznivej situacii, kedy je vtahovany do rodi¢ovskych konfliktov. Mal. Y. bol uznesenim Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 8P/6/2018-246 zo dia 30.01.2019 dogasne zvereny do osobnej starostlivosti
matky s odévodnim potreby do¢asne stabilizovat’ dieta u jedného z rodiCov tak, aby doSlo k eliminacii
nepriaznivého vzajomného spravania sa rodiCov k sebe navzajom. Nakolko mal. Y. nemal dlhodobo
plnohodnotny kontakt s otcom, doSlo k vaZnemu naruseniu vztahu otca a syna s tym, Ze mal. Y. svojho
otca vyslovene odmieta.

20. Z uradnej &innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze rodi€om mal. Y. bolo poskytnuté znaéné mnozstvo
prostriedkov smerujucich k ich edukacii, k odstraneniu ich rodi€ovského konfliktu a s dérazom na
uvedomenie si ich rodiCovskej zodpovednosti vo vztahu k mal. Y.. Rodi€om mal. Y. bola tiez poskytnuta
odborna pomoc vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci. Aj napriek v3etkej
pomoci, ktora bola rodi€¢om mal. Y. dlhodobo poskytovana, je z obsahu spisu zrejmé, Z2e matka
maloletého aj nadalej neuznava ulohu otca v Zivote maloletého dietata, vytrvalo sa snazi stretnutiam
otca s mal. Y. zabranit, prip. ich staZzovat. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze stretnutia otcas mal. Y.,
ktoré sa realizovali za pritomnosti psychologicky T.. Y. J. T.., viedli k drobnym, no badatelnym pokrokom,
ked mal. Y. svojho otca po dlhej dobe priamo oslovil (stretnutie realizované dfia 01.02.2023), malolety
sedel tesne vedla otca a matka sedela oproti nemu, pricom sa malolety matky spytal pre€o sa s nim
bavi, t. j. s otcom (stretnutie realizované dna 25.01.2023), ku koncu tretieho stretnutia sa mal. Y. dotykom
otca nebranil, zrakovo otca sledoval, kym hovoril, dokonca v spolo&nosti otca zostal bez matky asi 10
minut. Aj napriek uvedenym pokrokom, ktoré nepochybne boli suladné s najlepsim zaujmom mal. Y.,
v ktorom nepochybne je obnovenie vztahu so svojim biologickym otcom, nedoSlo k realizacii dalSich
asistovanych stretnuti otca s mal. Y., a to prave z dévodu oznamenia matky, Ze terapeut maloletého
neodporuda realizaciu stretnuti, prifom matka neucast na stretnutiach ospravedifiuje len formou SMS
sprav. S ohladom na tieto skuto€nosti m& odvolaci sud za to, Ze asistovany styk otca s mal. Y. za
pritomnosti psychologicky T.. Y. J. T.. je v najlepSom zaujme mal. dietata. Pokial matka maloletého
namieta, Ze mal. Y. nema k tejto psychologi¢ke vytvoreny vztah, a preto navrhuje zmenu v osobe
psychologi¢ky, odvolaci sud odkazuje na spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze na to, aby
si mal. Y. mohol s psychologi¢kou vytvorit vztah, je potrebné, aby sa tieto asistované stretnutia riadne
a pravidelne realizovali, nakolko prave prostrednictvom nich simal. Y. k T.. Y. J. T.. méze vytvorit vztah.
Sucasne je v8ak potrebné doplnit, Ze pokial aj mal. Y. doposial nema vytvoreny vztah k psychologi¢ke
T.. Y. J. T.., uvedena skutoCnost zjavne nie je na tarchu mal. dietata, ¢i v jeho neprospech. Prave v
pritomnosti uvedenej psychologi¢ky mal. Y. zostal na tretom stretnuti s otcom sam, aj bez pritomnosti
svojej matky, ktorej sa predtym stale dozadoval, a to po dobu cca 10 minut. Je teda zrejmé, Ze vodi
psychologicke T.. Y. J. T.. neprechovava mal. Y. Ziadne negativne pocity, nema z jej osoby strach, &i
obavu.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce zistenia, ktoré uviedol v
rozsudku €. k. 21CoP/120/2020 - 2909 zo dna 15.06.2021: ,bod 64. Vyhodnocujuc prijaté opatrenia uz
odvolacim sudom vychadzajuc z toho, Ze malolety Y. uz vyrazne otca odmietal, mozno konstatovat, Ze
sa podarilo postupne maloletého pripravit na to, Ze otec ma o neho zaujem a v jeho Zivote existuje. Zo
zaverov poskytnutej odbornej pomoci prave pri asistovanom styku za pritomnosti psycholéga L. T. H. z H.
H.D.E.H. Y. J., T.., vyplynulo, Ze sa podarilo na poslednych stretnutiach, predtym nez doslo k ukon&eniu
stretavania zo strany matky, prediZit ¢as interakcii otca s dietatom. Je vidiet, Ze je to velmi zloZity postup,
kedZe malolety ma vytvorenu obrovsku bariéru predtym, aby s otcom mohol travit akykolvek ¢as.

bod 65. Matka pred odvolacim sudom uviedla, Ze po odvolacom pojednavani dna 12.11.2020 zadala
syna pripravovat na styk, ¢&im len potvrdila, Ze predtym dieta na styk nepripravovala nalezitym spdsobom
a vyvolala tak u syna vedomie, Ze otec nie je potrebny v ich Zivote.

bod 66. Je mozné zhodnotit, Ze s vynimkou opatrenia prijatého v odvolacom konani odborného
poradenstva klinického psycholégia T.. X. C. Z.., kedy sa zuCastnila matka stretnuti aj s maloletym
synom, nepristupovala k prijatym opatreniam vazne, pristupovala k tymto prijatym opatreniam s ur&itym
deSpektom a jej prejav je mozné vyhodnotit ako fahkovazny. Jedinym dévodom pre jej spravanie ma
byt odmietavy postoj mal. Y. k otcovi, a jej podozrenie o sexualnom zneuzivani Y..

bod 67. Odmietavy postoj Y. bol vytvoreny prave postojom matky a odvolaci sud je presved&eny, Ze
v skutoénosti tomu tak nie je. Malolety je zmateny a naozaj je identifikovany s postojom a nazorom
matky. Podla nazoru odvolacieho sudu zo strany matky nedos$lo k porozumeniu psychickej naroénosti
zvladnutia maloletého v désledku odchodu zo spolo€nej domacnosti, a matka sa snazi svojim konanim



vytvorit z otca emoc€ného straSiaka natolko, aby syn necitil potrebu po svojom otcovi. Zo vSetkych
vykonanych dékazov v3ak vyplyvaju zavery, Ze zistenia o tom, Ze malolety Y. je dietatom, ktory je vazne
traumatizovany a je mozné uviest, Ze trauma je spdsobena vaznym konfliktom jeho rodi¢ov.“.

22. Od zisteni odvolacieho sudu uvedenych v bode 21 tohto rozhodnutia (jun 2021) do ¢asu, kedy sud
prvej indtancie rozhodol o ndvrhu matky na zmenu neodkladného opatrenia (jul 2023) uplynuli dva roky.
Aj napriek tejto znacnej dobe sa v3ak situacia v rodine mal. Y. Z. nijak zasadne nezmenila. Je doslova
az zarazajuce, Ze aj napriek nespocetnému mnozstvu odbornej pomoci, ktora bola rodi¢om mal. Y.
poskytovand, nedos$lo k eliminacii nepriaznivého vzajomného spravania sa rodi€ov k sebe navzjom,
rodi¢ia mal. dietata nie su aj nad'alej spolu schopni navzajom komunikovat ohfadom z&kladnych potrieb
ich mal. syna, ktory je spoloénym synom ich oboch, tak matky ako aj otca. Rovnako boli sudom nariadené
viaceré neodkladné opatrenia o Uprave styku otca a mal. Y., a to osobného, neosobného, €i asistovaného
styku. V Case, ked asistovany styk otca s mal. Y. za pritomnosti psychologi¢ky T.. Y. J. T.. za€al prinaSat
viac ako Ziaduci vysledok, a to postupné zmierfiovanie odmietania otca zo strany mal. Y. (malolety
na dotyky otca nereagoval odmietanim, sedel tesne vedla otca, svojho otca po dlhej dobe priamo
oslovil, zrakovo sledoval otca, ktory hovoril na matku, v spolo€nosti otca ostal bez pritomnosti matky
cca 10 minut), matka svojvolne odmietla poskytnut’ sucinnost na to, aby sa asistované stretnutia otca
s mal. Y. mohli aj nadalej realizovat, a to bez riadneho a nalezZitého vysvetlenia, ktoré by odévodiiovali
tento jej postoj. Matka maloletého tak uvedenym konanim nere$pektovala pravoplatné a vykonatelné
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice Il €. k. 14P/92/2022-3405 zo dna
29.09.2022, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8CoP/342/2022 - 3547 zo
dna 03.01.2023, pricom je otazne, i sa tymto svojim svojvolnym konanim nedopustila trestného €inu v
zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona. S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti sa
tak namietky matky ohladom nedéveryhodnosti psychologi¢ky T.. Y. J. T.. odvolaciemu sudu javia ako
neopodstatnené, tendencné a vyslovene ucelové.

23. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

25. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. Y. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), v ktorého
z4aujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodi¢ov. Za situacie,
kedy matka dlhodobo brani kontaktu mal. Y. s jeho otcom, k €omu doSlo nereSpektovanim neodkladného
opatrenia &. k. Okresného sudu KoSice Il . k. 14P/92/2022-3405 zo dfia 29.09.2022 zo strany matky,
v3ak bezpochyby k staZeniu kontaktu mal. Y. s jeho otcom doSlo a stéle dochadza. Odvolaci sud ma tiez
za to, Ze konfronta&né spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech ich mal. dietata, a preto dérazne
apeluje na v3etky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost' o mal. Y., no predovsetkym na jeho
rodiCov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci
druhému rodiovi mal. dietata.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze zdujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a dblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodiCom. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje dieta
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. aby mu druhy rodi¢
svojvolne branil v realizacii tohto styku tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy matka nereSpektovala
sudom uréeny asistovany styk otca s mal. Y..



27. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodiCov spolu koopgrovat’ pri vykone styku sa
mal. Y. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 599/10, Ill. US 439/05), €o sa podla odvolacieho sudu dlhodobo deje aj pripade mal. Y..

28. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Matka v odvolani ziadala priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia. KedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze predmetné konanie o neodkladnom opatreni prebieha v ramci konania vo veci samej, odvolaci sud
nemohol rozhodnut' o nahrade trov konania, kedZe o nich bude v zmysle § 58 CMP rozhodované v
rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it'.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



