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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, Bratislava, zast. JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, Zamocka 10, Bratislava, proti odporkyni: G. L., D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, R., zast. opatrovnickou pre konanie R. L., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava I, za G€asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
sumy 956,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 155,61 eur s 9% Urokom z omesSkania ro¢ne
od 28.03.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 71,89 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu diia 6.3.2012 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie sumy
956,83 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 28.3.2010 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur
za nezaplatené mesacéné poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby, poplatkov za oneskorené
platby, zmluvnych pokut za obdobie od januara 2009 do marca 2010 zo Zmluvy o pripojeni &. 1356766
s Dodatkom ,100Viac* zo dfa 12.3.2002 a zo Zmluvy o pripojeni €. 2422100 s Dodatkom ,100 Viac*
zo dna 3.10.2006.

Podanim doslym tunajSiemu sudu dna 15.5.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Ze vstupuje v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporkyne.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 8.8.2012 vedlajSi u€astnik po doru€eni mu navrhu s listinami sidom
uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté zmluvy, priCom narok navrhovatela pozostava
z dvoch samostatnych narokov: a/ sumy 292,95 eur za nezaplatené elektronické sluzby a sumy
663,88 eur za nezaplatené zmluvné pokuty. Odstipenim od zmldv navrhovatefom dria 13.6.2009
narok navrhovatela na zaplatenie narokov z predmetnych zmluv zanikol a medzi u€astnikmi vznikol
pravny rezim bezdévodného obohatenia s nutnostou aplikacie § 107 ods. 1 Ob&. zak. o dvojrogne;j
premiCacej dobe. Vedlajsi u€astnik preto vzniesol namietku premi€ania naroku. Suc€asne vedlajsi



u€astnik upozornil na narok zo zmluvnej pokuty, ktory je ndrokom z neprijatefnej zmluvnej podmienky
postihnutej absolutnou neplatnostou z dévodu, Ze ak by odporkyfia mala povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu za akékolvek porusenie povinnosti zo zmluvného vztahu s navrhovatelom, takato neZiaduca
zmluvna pokuta je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela, ¢im je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela. Pravoplatnymi rozsudkami Krajského sudu PreSov &.k. 16C0/31/2012-42 zo
dna 15.3.2012, &.k. 16C0/32/2012-46 zo dna 15.3.2012, &.k. 3Co0/26/2012 zo diia 23.5.2012, ¢.k.
7C0/36/2012 zo diia 21.6.2012 bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k
zmluvam o pripojeni a s poukazom na § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. je navrhovatel povinny zdrzat' sa pouzivania
nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Z dévodu, ze pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim &.k. 21C 65/2012-112 zo dna
30.8.2012, pravopl. 20.9.2012 jej bol ustanoveny v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie,
ktory sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadril.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovniCky pre konanie odporkyne, vedlajSieho
UCastnika v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi: Zmluvami o pripojeni &. €. 1356766 zo dna 12.3.2002 s Dodatkom ,100Viac* zo dna
17.9.2007 a so Zmluvami o pripojeni ¢&. 2422100 zo dria 3.10.2006 s Dodatkom ,100 Viac“ zo
dfia 28.5.2008, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete T-Mobile Slovensko, a.s., faktirami ¢.7901149909,
€. 7900164272, ¢.7902190532, ¢. 7903179051, €. 7904174024, ¢. 7002304913, €. 7910032770, ¢.
7900014877, €. 7902061356, €. 7903039022, €. 7904068147, €.7002118962, pokusom o zmier zo dha
29.5.2009, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa v dosledku zlu€enia spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s. stal univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. v zmysle
Zmluvy o zlu€eni zo dfia 17.6.2010.

DRa 12.3.2002 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. 1356766 , na zaklade
ktorej bola odporkyni poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX.
Dodatkom ,100Viac* zo diia 17.9.2007, na z&klade ktorého navrhovatel odpredal odporkyni zlavneny
mobilny telefén znacky Nokia 6288 za kupnu cenu 1 Sk vratane DPH, priCom odporkyria sa okrem
iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby.
Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne bola G¢astnikmi zmluvy dohodnuta
s nasledkom odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta 15.000 Sk. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s ktorymi sa odporkyna
oboznamila pri uzatvarani Zmluvy a Dodatku.

Dra 3.10.2006 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta druha Zmluva o pripojeni €. 2422100, na zaklade
ktorej bola odporkyni zo strany navrhovatela poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. Dnia 28.5.2008 bol k tejto Zmluve uzavrety ucastnikmi Dodatok ,100Viac®,
na zaklade ktorého bol odporkyni odpredany navrhovatelom zlavneny mobilny telefon Nokia 5310 za
kupnu cenu 1Sk vratane DPH, pri€om odporkyria sa okrem iného zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu
24 mesiacov, riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta s nasledkom odstupenia od zmluvy zmluvna
pokuta 10.000 Sk. Neoddelitelnou stu¢astou Zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., s ktorymi sa odporkyfia oboznamila pri uzatvarani Zmluvy a Dodatku.

Ugastnici vy$$ie uvedenych zmliv sa podla § 262 Obch. zak. dohodli na spravovani ich vzajomnych
prav a povinnosti z predmetnych zmlav ustanoveniami Obchodného zakonnika, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.



Odporkyna si riadne neplnila povinnosti vyplyvajuce jej z vy3Sie uvedenych Zmliuv a Dodatkov tym, Ze
navrhovatefovi neuhradila za poskytnuté jej sluzby vystavené faktury:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dha12.3.2002 v zneni Dodatku ,100 Viac® zo dha 17.9.2007 neuhradila:

1./ faktaru €. 7901149909 splatnu dra 27.2.2009 za fakturacné obdobie 8.1.2009-7.2.2009 vo vyske
64,52 eur za mesacné poplatky , nehlasové sluzby , iné poplatky a sluzby /SMS, MMS, pristup na
internet/, upomienka za oneskorené platby vo vyske1,66 eur

2./ faktaru €. 7900164272 splatnu dfia 27.1.2009 za obdobie 8.12.2008 - 7.1.2009 vo vyske 55,16 eur
za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby oneskorené platby vo vyske
1,66 eur

3./ fakturu €. 7902190532 splatnu dria 27.3.2009 za obdobie 8.2.2009 - 7.3.2009 vo vyske 39,65 eur za
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, oneskorenie platby 1,66 eur

4./ faktaru €. 7903179051 splatnu dna 27.4.2009 za obdobie 8.3.2009 - 7.4.2009 vo vyske 1,66 eur
za oneskorenie platby

5./ faktaru €. 7903514399 splatnu dria 5.5.2009 za obdobie 15.3.2009 - 14.4.2009 vo vySke 46,72 eur za
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, poplatok za oneskorenie platby
1,66eur

6./ fakturu €. 7904174024 splatnu dria 27.5.2009 vo vySke 1,66 eur za poplatok za oneskorenie platby

7./ faktaru €. 7002304913 splatnu dna 27.3.2010 za fakturaéné obdobie 8.2.2010-7.3.2010 na sumu
331,94 eur za zmluvnu pokutu.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dha 3.10.2006 v zneni Dodatku ,100 Viac® zo dia 28.5.2008 neuhradila:

1./ faktaru €. 7901032770 splatnu dna 27.2.2009 za fakturacné obdobie 8.1.2009-7.2.2009 vo vysSke
62,86 eur za mesacné poplatky , nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby /SMS, MMS, pristup na
internet/, upomienka za oneskorené platby vo vyske1,66 eur

2./ faktaru €. 7900014877 splatnu dria 27.1.2009 za obdobie 8.12.2008 - 7.1.2009 vo vyske 39,31eur
za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, oneskorené platby vo vyske
1,66 eur

3./ fakturu €. 7902061356 splatnu dria 27.3.2009 za obdobie 8.2.2009 - 7.3.2009 vo vyske 34,78 eur za
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluZzby, poplatok za upomienku 1,66 eur

4./ faktaru €. 7903039022 splatnu dnha 27.4.2009 za obdobie 8.3.2009 - 7.4.2009 vo vyske 41,10 eur
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby /cestovny listok BA/, poplatok za
oneskorenie platby 1,66 eur

5./ faktaru €. 7904068147 splatnu dfia 27.5.2009 vo vySke 1,66 eur za poplatok za oneskorenie platby
1,66 eur

6./ faktaru ¢. 7002118962 splatnu dria 27.3.2010 za fakturacné obdobie 8.2.2010-7.3.2010 na sumu
331,94 eur za zmluvnu pokutu.

Tym, Ze si odporkyna nesplnila dohodnuté zmluvné povinnosti a neuhradzala vystavené faktury
navrhovatefom, navrhovatel v sulade s bodom 15.10 pism. ¢/, d/ V8eobecnych podmienok obmedzil
prevadzku SIM karty dna 6.4.2009 a dna 13.6.2009 po marnom uplynuti dodatone poskytnutej lehoty
na uhradu nedoplatkov, odstupil od oboch Zmlav.

Odporkyna v zmysle vysSie uvedenych nedoplatkov uhradila navrhovatelovi dria 27.5.2009 zo Zmluvy
€. 1356766 sumu 54,16 eur a zo Zmluvy €. 2422100 sumu 39,34 eur. Preto si uplatriuje okrem istiny



956,83 eur aj zaplatenie 9% uroku z omeSkania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktur na
zaplatenie zmluvnych pokut.

Navrhovatel v konani nepredlozil dékaz o doru€eni faktdr na zaplatenie zmluvnych pokut odporkyni,
rovnako ani doklad o doru€eni predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu, ani Cennik sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zak. & 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
s odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 Zak. €. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstapenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods.1 Ob¢&. zak. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§101 az 110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo dna 12.3.2002
s Dodatkom zo dha 17.9.2007 a dria 3.10.2006 s Dodatkom zo dna 28.5.2008 k uzavretiu zavazkovo-
pravnych vztahov, z ktorych vyplyvali pre oboch urcité prava a povinnosti, okrem inych bolo povinnostou
odporkyne platit za telekomunika&né sluzby poskytnuté jej navrhovatefom na zaklade vystavenych
mesacnych faktur. Odporkyna si vSak riadne neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmlav, v dosledku



¢oho jej na zaklade vystavenych faktur vznikol poZzadovany nedoplatok na mesaénych poplatkoch,
hlasovych a nehlasovych sluzbach vznikol za fakturacné obdobie 8.1.2009 - 14.4.2009 dlh v celkove;j
vySke 293,90 eur /153,55 eur +140,40 eur/.

Pri posudzovani naroku navrhovatela sud posudzoval i vznesend namietku premi€ania vedlajSim
Ucastnikom, priCom dospel k zaveru, Zze navrhovatel si zaplatenie faktir za hovorné a mesacné
poplatky / nie zmluvnu pokutu/ uplatfiuje za dobu trvania existencie zmluvného vztahu medzi d¢astnikmi
konania, kedy prichadza do uvahy v8eobecna trojrona premicacia doba. KedZe navrhovatel podal
navrh na sud dfia 6.3.2012, dévodnost premi€ania prichadza do Gvahy vylu€ne pri faktirach splatnych
dfia 27.1.2009 a 27.2.2009 znejucich na sumy 64,52 eur ; 55,16 eur; 62,86eur; 39,31 eur s odpocitanim
neddvodne uplatnenych poplatkov za upomienku z kazdej faktury t.j. 1,66 eur x 4 faktury = 6,40 eur,
¢im je teda premli¢any dlh vo vySke 215,45 eur v zmysle § 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zak. s prihliadnutim
uz zaplatenymi sumami odporkyfiou dha 27.5.2009 vo vySke 54,16 eur a 39,31 eur. Nepremi€any a
dovodny dlh za hovorné, mesaéné poplatky teda predstavuje vySku 155,61 eur, na zaplatenie ktorej
sumy sud zaviazal odporkyfiu v zmysle § 43ods. 1,2,3 Zak. €. 610/2003 Z.z. spolo¢ne s 9% urokom
z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 O.s.p. odo dria 28.3.2010 do zaplatenia tak, ako pozadoval
navrhovatel, hoci navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie predmetnych sum v zmysle vystavenych
faktir odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury. Sud vSak ramec naroku doby zaciatku
priznania uroku z omes8kania prekroCit nemohol, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyhovujucej €asti
vyroku rozsudku. V ostatnej ¢asti preml¢aného naroku sud navrh zamietol v zmysle § 100 ods. 1,2; §
101 ObC. zak.

Co sa tyka naroku navrhovatela na priznanie mu poplatkov za upomienky, za oneskorené platby vo vyske
1,66 eur v zmysle vystavenych 11 faktur, tento narok sud navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze tento
nepreukazal vznik takéhoto naroku, kedze zo samotnych zmluv takyto narok navrhovatela nevyplyva a
navrhovatel nepredlozil iny dbkaz preukazujuci ddbvodnost pozadovaného naroku na zaplatenie poplatku
za upomienku za oneskorené platby /Cennik/.

Co sa tyka naroku na zaplatenie faktiry &. 7002304913 splatnej dnia 27.3.2010 za fakturaéné obdobie
8.2.2010-7.3.2010 na sumu 331,94 eur a faktury €. 7002118962 splatnu dria 27.3.2010 za fakturacné
obdobie 8.2.2010-7.3.2010 na sumu 331,94 eur titulom zmluvnych pokut za poruSenie Zmluv o pripojeni,
ako sam navrhovatel uviedol, od predmetnych Zmluav odstapil dria 13.6.2009, v désledku ¢oho doslo
v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢. zak. k zruSeniu Zmluv o pripojeni od zaliatku. Dosledky odstupenie od
zmlav spocivaju v ich zruSeni od samého zaciatku s vynimkou, ak by z pravneho predpisu alebo dohody
ucastnikov zmluvného vztahu vyplyvalo nie€o iné, o v tomto pripade nie je. Odstupenim od zmluv
teda zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice zo zruSenej zmluvy. Odstupenim
od zmlav zanikaju pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od existencie hlavného
zavazku zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su aj zavazky na zaplatenie zmluvnej pokuty podla §
544 Ob¢. zak. Ak teda déjde k odstupeniu od zmluvy, neméze sa Ziadna zo zmluvnych stran domahat na
jej zaklade zaplatenia zmluvnej pokuty, lebo dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavazkom
od zadiatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema Ziaden pravny zaklad. Vzhladom na skuto€nost,
Ze navrhovatefl vystavil odporkyni faktdry na zaplatenie zmluvnych pokut potom, €¢o odstupil od Zmlav
o pripojeni, jeho narok na zaplatenie predmetnych faktur splatnych dfia 27.3.2010 na sumu 331,94 eur
a na sumu 331,94 eur je bezdbvodny a bolo potrebné ho zamietnut. Z tohto dévodu nebolo potrebné
sa zaoberat ndmietkami premli¢ania vznesenymi vedlajSim u&astnikom v €asti zaplatenia zmluvnych
pokut, pretoze v tejto Casti sa sud stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika o zaniku Zmluv o pripojeni
v désledku odstipenia navrhovatela od nich.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze v konani prevazne Uspesnej odporkyni
nepriznal ich nahradu, nakolko tejto Ziadne trovy nevznikli.

O trovach vedlajsieho U€astnika rozhodol sud podla § 137; § 93 ods. 1,2,4 O.s.p. tak, ze vzhladom na
prevazny uspech odporkyne, na ktorej strane vedlajSi u€astnik vystupoval, mu sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia 70,89 eur t.j. za 1 ukon pravnej pomoci : vyjadrenie, v ktorom uplatnil dévodne
vznesenie namietky premi€ania vo vySke 51,45 eur + 7,63 eur rezijny pausal + 20% DPH vo vySke 11,81
eur v zmysle Vyhl. MS SR. &. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu,

Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok

doévodov.



