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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176, proti odporcovi:
0. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R., J. R. XX, t. &. na neznamom mieste, zastipenému Mestom
Martin, ako opatrovnikom, v konani o zaplatenie 1.414,20 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/111/2012-40 zo diia 25.9.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 8C/111/2012-40 zo dfia 25.9.2012 zamietol navrh navrhovatela v
celom rozsahu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oddvodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze dna 18.2.2007
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi Uver v celkovej vySke 12.591,- Sk na zakupenie tovaru
Gorenje RK 4256 E. Odporca sa zaviazal tento uver splatit v 10-tich splatkach po 1.259,- Sk.
Prvostupriovy sud ustalil, Ze nebolo pochyb o tom, Ze uc€astnici konania preukazatelne uzavreli jedinu
individualne Specifikovanui zmluvu o Uvere uréenu na nakup tovaru, ale tento pravny vztah nebol
predmetom konania. V ramci dojednania tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon,
nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z tlaCiva uverovej zmluvy vyplynulo, Ze
podpisom tejto zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je prilohou
zmluvy a je uvedené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach bez moZnosti Upravy textu, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu - poskytnutia revolvingového Uveru. Odporca sa tak podpisal aj
pod ten zavazok, ktory vdanom momente uzatvarany nebol. Z dverovych podmienok pod bodom 8. az
10. vyplyva, zZe zZiadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Preto sud
prvého stupfia ustélil, Ze podpisom zmluvy nedoslo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu
a vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany odporcu.
Ak mienil navrhovatel uzatvorit s odporcom novy zavazkovy vztah - revolvingovy uver, bolo potrebné
urobit to tym sp6sobom, ako to predpisuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto, ak
poskytol odporca plnenie v rozsahu uverového ramci bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzadujev. § 4 ods. 1 a 2
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, prvostupnovy sud konstatoval, ze nebola dodrzana
zakonom predpisana forma, a preto takéto dojednanie je neplatné. Bez pisomnej zmluvy neexistuje totiz
dohoda stran ani o vy8ke uroku z uveru, ani o vy8ke uroku z omeskania a uz vébec nie ustanovenia o



zmluvnej pokute, &i poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robi narok. Cerpanie z Gverovej zmluvy nemozno
povazovat za plnenie z platného zmluvného vztahu, a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze s odévodnenim
Okresného sudu Martin nesuhlasi, pretoze ani zdkon o spotrebitefskych Uveroch, ani prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ani ustanovenia Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve
nezakazuju moznost, aby na zaklade jednej pisomnej iverovej zmluvy bolo dojednanych viacero tverov.
Podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne, obsahové naleZitosti, ¢o
dotknuta uverova zmluva spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spifia. Navrhovatel poukazuje
na skutoCnost, ze spotrebitel - odporca na jednej strane nemohol podstatnejSim spdsobom ovplyvnit
obsah uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, na druhej strane je ale pravdou aj to, ze pokial
odporca nesuhlasil s obsahom Uverovej zmluvy a Gverovymi podmienkami, mohol sa rozhodnut, ze
Uverovu zmluvu nepodpise, €o evidentne neurobil. Odporca podpisanim uverovej zmluvy €. 3702113118
podpisal, ze suhlasi aj s tou ¢astou textu, ktora sa tyka dojednani o revolvingovom Uvere. Navrhovatefl
dalej poukazal na to, Ze odporcovi nevznikla ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere, ale az okamihom u&innosti zmluvy, v désledku aktivovania karty. Navrhovatel preto
odmieta, Ze uzavretim zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru porusil zmluvnu slobodu odporcu
tym spdsobom, Ze podpisom jednej zmluvy nanutil podpis dal$ej zmluvy. Pokial ide o nedostatok
véle odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, navrhovatel je presvedceny, Ze pri
podpise zmluvy nebolo voci odporcovi vyvijané zZiadne nasilie ani nepriamy natlak na psychiku odporcu,
preto poziadavka platnosti pravneho ukonu - existencia vole - bola v tomto pripade naplnena. Odporca
pri Citani navrhu uverovej zmluvy si musel byt vedomy, Zze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, pretoze navrhovatel o dojednani takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy.
Co sa tyka namietok, Zze zmluva neobsahuje ustanovenia o vyske splatok, o vyske urokov, dohodu o
zmluvnej pokute, o poplatkoch, navrhovatel uvadza, ze s danym tvrdenim neméze absolutne suhlasit,
pretoze aj ked niektoré zo spomenutych Udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej
zmluvy, odkazuje sa na Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré su sucastou danej Uverovej
zmluvy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v sulade s petitom navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Ucastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konStatuje, Ze sud prvého stupha riadne zistil
skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré vyhodnotil postupom podla
ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. Odvolaci sud preto poukazuje na odévodnenie prvostupfnového rozhodnutia, pretoze
dovody tam uvedené su zaroven dévodmi pre potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, preto dalSie
oddvodnenie nevykonava.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov, ispesny bol odporca, ktorému ale v suvislosti s odvolacim



konanim Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



