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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti K.
P., nar. XX XX XXXX a F. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené rodiémi ako zakonnymi
zastupcami, Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., F. XXX/X,
Statny ob¢an Slovenskej republiky a P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, Statny ob¢an Slovenskej
republiky, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:
Maloleta K. P., nar. XX XX.XXXX a maloleta F. P., nar. XX XX XXXX sa zveruju do osobnej

starostlivosti matky M. M..

Otec P.P. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej K. P. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, pocnuc od 01.01.2013.

Otec P.P. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. P. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, po&nuc od 01.01.2013.

Otec sa zavazuje vyzivné zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do 25. dfia toho
ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Sud zacal konat vo veci na navrh matky M.O. M., ktora ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov k obom
maloletym detom, nakolko rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec &.k. 8P/118/2011-15 zo diia 19.09.2011
sud sice rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletej K., avSak rodi¢ia maloletého dietata obnovili
spoluzitie a s tym rozhodnutie zo zakona zaniklo.

Na pojednavani diia 22.01.2013 navrhli rodi¢ia schvalit dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom v takom zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby sud schvalil dohodu rodi€ov k s maloletym detom v takom zneni
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim pripojeného spisu sp.zn. 8P/118/2011, rodného listu
dietata, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., spravy Obce P. a Obecného uradu B..



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa preml&uju.



Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud nerozhodoval. Podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Zaverom sud poukazuje na tu skutoénost, Zze rozsudok &.k. 8P/118/2011-50 zo dria 19.09.2011 sa stal
neucinnym, pretoze rodiCia dietata po pravoplatnosti tohto rozsudku obnovili spoluzitie vo vSetkych
funkcidch vo vztahu k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom dorucéenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



