Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6C/144/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411203184

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jan€ovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1411203184.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jan€ovi¢om, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5 proti odporkyni: W. L., naposledy bytom Z., J. XX, zastipenej opatrovni¢kou
G. G., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska 1/A za Gc€asti vedlajSieho Ucastnika:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PresSov, Vazecka 16, zastupeného: Ing. Igorom
Safrankom, advokatom, Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66 o zaplatenie 227,84 eura s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 21,07 eura s irokom z omeskania 10
% rocne od 04.03.2009 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dria 10.03.2011 ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
227,84 eura s prislusenstvom za odobraty plyn.

Odporkyna sa zdrZuje na neznamom mieste, jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej v zmysle § 29
O.s.p. sud ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Vedlajsi u€astnik namietol premli&anie Ciastky 78,11 eura s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze Slovenska plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 4/a
postupil dfia 19.08.2009 pohladavku voci odporkyni. Jednalo sa o faktury za odber plynu €. 7410542744
na sumu 78,11 eura (2.353,14 Sk) za obdobie od 19.11.2006 do 18.11.2007. Odberatel W. N.,
W., O. XX/XX; fakturu €. na sumu 128,66 eura (3.876,01 Sk) za obdobie od 19.11.2007 do
18.11.2008, odberatel W. N., W., O. XX/XX; €. 7410880535 na sumu 21,07 eura,
odberatel W. L., Z., J. XX, za obdobie od 19.11.2008 do 04.01.2009. Navrhovatel podanim
zo diia 04.05.2012 odévodnil navrh tym, ze odporkyrfia je dedi€om po porucitelovi W. N., O. XX/XX,
W., na ktoru boli vystavené faktary ¢. 7410542744, €. 74116493595 a zatial nedisponuje dékazom
preukazujucim pasivnu legitimaciu odporkyne. W. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., O. XX/
XX podfa navrhovatela zomrela 06.07.2011. Podanim zo dria 28.09.2012 navrhovatel zobral navrh v
Castiistiny 78,11 eura spat. Zo ziadosti 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo dna 19.12.2008 sud
zistil, ze odporkyna ako pévodny odberatel na odbernom mieste W., O. 11 Ziadala zmenu na nového
odberatela F. H.. Zo spInomocnenia odporkyne zo diia 15.12.2008 pre R.. F. H. sud zistil, ze
odporkyfa splnomocnila vy$Sie menovaného k ukon&eniu odberu zemného plynu, s predchadzajucim



majitelom N. W. nebola ukonéena dodavka zemného plynu. Z potvrdenia mesta W. zo dfia 18.10.2012
sud zistil, Ze W. N., nar. XX. XX.XXXX mala trvaly pobyt v W., O. XX do 23.09.2008, kedy sa odstahovala.
Dna 16.11.2012 navrhovatel zobral navrh spat' v ¢asti 128,66 eura s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.: 6C 144/2011 - 92 zo dha 22.11.2012 bolo konanie v
Casti istiny 206,77 eura, urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 70,11 eura od 01.01.2008
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 128,66 eura od 01.01.2009 do
zaplatenia zastavené.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela v €asti istiny vo vySke 21,07 eura je
dovodny, navrhovatel preukazal, Ze odporkyna bola odberatefom plynu na odbernom mieste
v W., O. XX do 15.12.2008, kedy ziadala zmenu odberatela plynu na F. H.. Odporkyna si nesplnila svoj
zavazok a nezaplatila pohladavku riadne a v&as, preto ma navrhovatel pravo aj na urok z omeskania,
ktory je 10 % rocne. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 2, 146 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, Ze navrhovatel
zavinil zastavenie konania v €asti 206,77 eura a bol uspesny v Casti 21,07 eura. Vzhladom na Giastoény
uspech stran sud vyslovil, Ze kazdy z u€astnikov si svoje trovy znasSa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



