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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatefa Orange
Slovensko, a. s. Bratislava, Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi U. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O., X. XX, o zaplatenie 132,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 132,60 Eur istiny s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 7. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 8,- Eur, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, pédvodne podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 464,54 Eur s prisl. odporcom,
ako aj trov konania vo vyske 27,50 Eur z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a neuhradenu
zmluvnu pokutu.

Pred zaCatim prvého pojednavania navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v ¢asti o zaplatenie
istiny 331,94 Eur s prisl. t. j. 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 7. 12. 2010 do zaplatenia, z dévodu
upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. V tejto €asti ziadal konanie zastavit' s tym, Ze trval na zaplateni
sumy 132,60 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 7. 12. 2010 do zaplatenia, t. j. za poskytnuté
telekomunikacné sluzby odporcovi.

Sud uznesenim €. k. 8 C 104/2012-44 zo dia 20. 9. 2012 konanie v Casti o zaplatenie istiny 331,94 Eur s
9 % ro€nym Urokom z omeskania od 7. 12. 2010 do zaplatenia zastavil. Sud konanie o zaplatenie 132,60
Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 7. 12. 2010 do zaplatenia vylUcil na samostatné konanie, v
ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania. Sud Ziadal Dafiovy urad Bratislava o vratenie
sudneho poplatku v sume 19,50 Eur navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s. Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrh bol odévodneny skuto€nostou, ze odporca uzavrel s navrhovatelom driia 4. 8. 2009 Zmluvu
o pripojeni & A4417137, Dodatok k Zmluve o pripojeni & A4417137 zo dha 4. 8. 2009,
ktorych neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv navrhovatef
poZi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozZniovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXX XXX XXX. Odporca riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie juna 2010 do oktébra 2010. Navrhovatel pokusom
0 pokonavku zo dia 22. 11. 2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vyzval ho na uhradu v dodato¢nej lehote.



Navrhovatelova pohfadavka voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 132,60 Eur.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania v sulade so V8eobecnymi podmienkami, a to po¢nic dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 7. 12.
2013.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast vCas pisomne ospravedinil. Odporca sa
pojednavania nezucastnil, svoju neucast neospravedinil a preto sud pokracoval v konani s poukazom na
ust. § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "OSP").

Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie d6kaznymi listinami, ktoré st stu€astou spisu - Zmluvou o pripojeni, Dodatkom
k zmluve, neuhradenymi fakturami, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb, ako aj celym obsahom spisu.

Z vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze odporcovi bola fakturami, ktoré su su€astou spisu, fakturovana suma
132,60 Eur za neuhradené sluzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny, kedZe bolo nesporne preukazané, Zze odporca Zalovanu sumu neuhradil a naviac sa s
peniaznym plnenim dostal do omeSkania.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "OZ"), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZze omeSkanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud navrhovateflovi aj
uplatneny urok z omeskania.

O trovach rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked navrhovatefovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 8,- Eur, t. j. z priznanej sumy navrhovatelovi, ked v spatvzatej Casti bol sudny poplatok
navrhovatelovi vrateny v pévodnom konani sp. zn. 8 C 104/2012 - 44.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



