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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey MoravcCikovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Barcajovej v pravnej veci navrhovatelky: L. S.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Z., Q. XX, proti odporkyni: E. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., V.
XX, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 17P/61/2012-37 zo dna 2. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' platit navrhovatelke vyzivné
vo vySke 70,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012 a zro€né vyzivné za dobu od 01.09.2012 do
30.09.2012 v sume 70,- eur povolil odporkyni splacat v mesacénych splatkach po 2,- eura. Navrhovatelke
sud prvého stupfia nepriznal pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka sa v konani domahala
ur€enia vyzivného voci odporkyni z dévodu, Ze rodiCia navrhovatelky neziju v spolocnej domacnosti
a spolo¢ne nehospodaria od novembra 2007, pricom plnoleta navrhovatelka zije s otcom. Odporkyna
neprispieva na jej vyzivu ziadnym spdsobom. S odporkyriou zije malolety brat navrhovatelky Y., narodeny
XX XX XXXX. Odporkyna nastupila do prvého ro¢nika Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, kde sa pripravuje na svoje povolanie. Z predlozenych dokladov sud prvého stupna zistil,
Ze odporkyni bol priznany vysluhovy déchodok vo vySke 366,93 eur. Otec navrhovatelky za rok 2011
vykazal nulovy zaklad dane ako zivnostnik. Odporkyna podala na Okresny sud Pezinok dfia 25.04.2012
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvého stupria po
vykonani dokazovania uzavrel, Zze navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit, kedze sa pripravuje
Studiom na svoje povolanie. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine urcil sud prvého
stupfia vyzivovaciu povinnost odporkyne k navrhovatelke vo vyske 70,- eur mesacne, pricom dospel
k zaveru, Ze takto ur€ené vyzivné zodpoveda potrebam navrhovatelky a schopnostiam a moznostiam
odporkyne. Sud prvého stupria neprihliadol na namietky odporkyne suvisiace s tym, Ze sa voc€i nej vedie
takéhoto neprimeraného rizika vedoma a takéto povinnosti nemézu ovplyvnit jej vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelke.

Vodi rozsudku sudu prvého stupria podala v€as odvolanie odporkyra. Vo svojom odvolani Ziada zniZit
uz ur€enu vyzivovaciu povinnost na sumu 40,- eur z dévodu nepriaznivej financnej situacie. Uviedla,
Ze si je vedoma vyZivovacej povinnosti, avdak vzhladom k jej su€asnému prijmu je suma 70,- eur
privysoka. Zije z vysluhového déchodku vo vyske 367,- eur a sumy 21 .- eur, ktora je sumou rodinnych



pridavkov. Vypomahaju jej rodi€ia, u ktorych byva. V su€asnosti si hfada pracu a ma vysoké vydavky s
maloletym synom. ManZelstvo odporkyne a otca navrhovatelky bolo dfia 22.10.2012 rozvedené a otcovi
bola ur€ena vyZivovacia povinnost voci maloletému bratovi navrhovatelky vo vyske 70,- eur. Odporkyna
sa domnieva, Ze mesacny prijem otca je vySSi, ako jej prijem. S poukazom na exekucie prebiehajuce
na jej prijem Ziadala, aby odvolaci sud urc€il vyzivné vo vyske 40,- eur.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze suma 40,- eur je priliS nizka a nepokryje
ani cestovné navrhovatelky do skoly. Otec navrhovatelky plati na maloletého brata navrhovatelky
vyzivné vo vyske 70,- eur, pricom jeho naklady na zivobytie urcite nie su také vysoké, ako naklady
vysokoskolskej Studentky. Malolety sa nestravuje v Skole, ani do Skoly necestuje a nevenuje sa ziadnej
mimoSkolskej Cinnosti. Otec navrhovatelky pracuje ako stavebnik a vzhfadom na bliziace sa zimné
obdobie nema ziaden prijem. Obava sa, ze by z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov musela
opustit’ Stadium. Navrhovatelka ziadala rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as Ucastnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. OSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite,
podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozhodnutim
sudu prvého stupna i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti povinného. Na schopnosti a moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dbleziteho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako



prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie  (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine).

Zistenia sudu prvého stupfia tykajuce sa ustalenia potrieb navrhovatelky a moznosti odporkyne boli
spravne. Sud prvého stupfia spravne posudil naroky navrhovatelky a vyhodnotil pomery odporkyne, na
zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru o vyske vyzivného na navrhovatelku.

Pri ur€ovani vyZivného nemozno uplatiiovat mechanicky vypocet, kedZe pri niZSom prijme je vy3Si
podiel nakladov, ktoré rodi€ zo sumy svojich prijmov musi vynaloZit na nevyhnutné potreby. VSeobecne
plati, Ze vyZivné by malo byt urlené tak, aby neviedlo k existenénym problémom povinného rodica
a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. V konani sud musi nevyhnutne
zistovat’ vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim, stravou,
o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami,
poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na
vykon povolania. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi€ov sa hladisko potrieb dietata
md&ze pohybovat od beZnych najzékladnejSich potrieb nutnych pre Zivot aZ po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata. Odévodnenost potrieb dietata je Umerna Zivotnej drovni rodicov.

Podla nazoru odvolacieho sudu vyZivné uréené napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia vo
vySke 70,- eur mesacne zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam odporkyne s prihliadnutim najma
na vysokoSkolské Studium navrhovatelky, jej Skolské aktivity a dopravu, ako aj naklady na jej
vyzivu. VyZivné ma prednost pred dobrovolnymi finanénymi zavazkami povinnej osoby. Suma 70,- eur
¢ini priblizne 19 % deklarovaného prijmu odporkyne a je primerana jej schopnostiam, zarobkovym
mozZnostiam a majetkovym pomerom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov ucastnikov, ze Ziadne rozhodné skutocnosti, ktoré
boli v tomto konani vykonanymi dokazmi preukazané alebo vySli za konania najavo neopomenul, v
hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vec je v €asti urCenia vySky vyzZivovacej povinnosti i spravne
pravne posudena.

Odvolaci sud plne sa stotozriujuc s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna v Casti urenia
vyzivného na navrhovatela ¢o do jeho vySky ho v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil a s poukazom ods.
2 citovaného ustanovenia svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejie neoddvodriiuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 a v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



