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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred senatom v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Ludmila
Hatalova a Cleniek senatu Ing. Olga Jagerska a Sona KrocCilova v trestnej veci obz. Y. K. nar.
XX XX.XXXX trestne stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné a obz. K. D., nar.
XX XX.XXXX trestne stihany pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 22.01.2013 takto

rozhodol:

1/ Y. K., nar. XX. XX.XXXX bytom Z. 4, Y. K., okr. A.,
nezamestnany, t.¢. vQ.Y.,

2/ K. D. , nar. XX XX.XXXX bytom Z. , adresa na doru€ovanie
pisomnosti S. XXX, Y., t¢. v Q. I

uznavaju sa za vinnych , Ze
v bode 1/ rozsudku Y. K., K. D.,

v Case asi 021.45 hod. dna 26.10.2011 na Racianskej ulici €. 55 v Bratislave zaklopali na vchodové
dvere bytu poSkodeného J. D., nar. X.X.XXXX , nachadzajuce sa na prizemi a jeden z nich poziadal
poskodeného o vodu , naCo poskodeny otvoril dvere do bytu a druhy ho zvalil na zem a klakol mu na krk
a prilozil k hlave néz a kri¢al na neho , Ze skape a tiez mu povedal , Ze ,teraz mdzes volat do Boha

v bode 2/ rozsudku Y. K.

v Case okolo 20.00 hod. dria 29.9 2011 na KukucCinovej ul.€. 24 v Bratislave, na ulici pred obytnym
domom pristupil k motorovému vozidlu zn. Honda CRV , J.: BA - XXX CB, v ktorom sedela J. Y. ,
ktora predmetné vozidlo prave parkovala, pricom v ruke mal flaSu s alkoholom , na ¢o zaklopal na okno
vozidla , pricom sa posSkodenej spytal, ¢i preparkovala svoje auto, na ¢o sa ho tato spytala, &inieco
potrebuje , nasledne tieto otazky na seba vzajomne viackrat zopakovali, priCom poskodena stiahla
okienko na svojom vozidle , na €o sa jej obvineny zavesil na toto pootvorené okienko , pricom poskodena
na zaklade skutoCnosti , Zze obvineny jej nechcel dovolit otvorit dvere vozidla a tiez skutoCnosti ,
Ze bol zjavne pod vplyvom alkoholu zo strachu vytoCila na svojom mobilnom telefone &islo 158 , ¢o
u obvineného vzbudilo agresivitu , nasledkom ktorej otvoril na vozidle dvere , uchopil poSkodenu za
ruku , v ktorej drzala mobilny telefén a pokusil sa ju vytiahnut z vozidla , €o sa mu vSak nepodarilo
nakolko na kri€anie o pomoc poskodenej zareagoval jej manzel , ktory sa vyklonil z okna bytu s tym,
Zze na obvineného zakrial , aby manzelku nechal na pokoji , na ¢o obvineny zacal, tuto pustil a zacal
ustupovat s tym, Ze ako na poskodenu , tak aj na jej manzela cely ¢as vykrikoval , Ze ich zabije , nakolko
vie , kde byvaju a aké maju auto , ¢o zopakoval minimalne patkrat, nasledkom ¢oho poSkodena dostala
strach o svoj zivot a zdravie , a nasledne z miesta Cinu usiel ,



v bode 3/ rozsudku Y. K.

dfia 27.3.2010 v &ase od 01.00 hod. do 01.30 hod. v Bratislave v byvalej budove BEZ na byvalej
Zelezni¢nej stanici Filialka pri Racianskej ulici prepadol poskodeného Z. B. a to tak, ze poSkodeného
zobudil v byvalej budove BEZ , kde prespava a so slovami, Daj peniaze , ked nedas zabijem ta“,
pytal od neho peniaze a ked mu ich poskodeny Z. B. odmietol vydat , udrel ho do tvare , potom ho
kopol do tvare a ked si za¢al poSkodeny kryt hlavu tak ho asi 2-3 krat kopol do chrbta , na €o nasledne
poskodeny v obave o svoje zdravie vydal peniaze v hotovosti vo vyske 60,- €, &im takto svojim konanim
spbsobil poSkodenému Z. B. lahké zranenia ato podliatiny a trzné rany tvare s predpokladanou dobou
lietenia v dizke 7 kalendarnych dni a majetkovu $kodu vo vyske 60,- €,

teda

v bode 1/ rozsudku Y. K., K. D.
spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a zarover sainému vyhrazali smrtou takym
spbsobom , Ze to mohlo u neho vyvolat dévodnu obavu , pric¢om &in spachali na chranenej osobe,

v bode 2/ rozsudku Y.
slovne ako i fyzicky sa dopustil na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym , Ze napadol iného, a
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom , Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 3/ rozsudku Y.
proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali

v bode 1/ rozsudku Y. K.

precin nebezpeCného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ spachaného v
subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona

v bode 1/ rozsudku K. D.
pre€in porudovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona

v bode 2/ rozsudku Y. K.

precin vytrznictva podfa ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3/ rozsudku Y. K.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany Y. K.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona za pouZitia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny, suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne.

Podla§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona su&asne sa rusi trestny rozkaz Okresného sudu Malacky pod &.k. 2T
159/2009 zo dna 7.4.2011 s pravoplatnostou dfiom 11.7.2011 .

Oproti tomu podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona uklada sa samostatny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany K. D.
Podla § 194 ods. 1 Tr. z&kona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Bratislave 11l podal na Okresny sud Bratislava Il na obv. Y. K. nar. XX.X.XXXX dfia
12.9.2011 obzalobu pod ¢.k. 3Pv 187/2010. T4 ista prokuratura podala obzaloby i do inych oddeleni
trestného Useku pod ¢.k. 2Pv 640/2011 zo dna 18.7.2012 pod sudnou sp.zn. 1T 83/2012 a 2Pv
605/2011 zo dna 6.6.2012 pod sudnou sp. zn. 3T 66/2012 , ktoré boli pripojené ku spisu 46T 134/2011.
V obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava lll ¢.k. 2Pv 640/2011 sa obZz. Y. K. dopustil skutku spolu
s obz. K. D. nar. XX.XX.XXXX. Obzaloby su zalozené na tom skutkovom zaklade,

e

v bode 1/ rozsudku Y. K., K.D.,

v Case asi 021.45 hod. dha 26.10.2011 na Racianskej ulici €. 55 v Bratislave zaklopali na vchodové
dvere bytu po8kodeného J.D., nar. X.X.XXXX , nachadzajuce sa na prizemi a jeden z nich poZiadal
poskodeného o vodu , naco poskodeny otvoril dvere do bytu a druhy ho zvalil na zem a klakol mu na krk
a prilozil k hlave néz a kri€al na neho , Ze skape a tieZ mu povedal , ze ,teraz mozes volat do Boha ,,

v bode 2/ rozsudku Y. K.

v Case okolo 20.00 hod. dfia 29.9 2011 na KukucCinovej ul.€. 24 v Bratislave, na ulici pred obytnym
domom pristapil k motorovému vozidlu zn. G. T., J. : BA - XXX CB, v ktorom sedela J. Y. , ktora
predmetné vozidlo prave parkovala , pricom v ruke mal flaSu s alkoholom , na ¢o zaklopal na okno
vozidla , pricom sa posSkodenej spytal, i preparkovala svoje auto , na €o sa ho tdto spytala, &inie€o
potrebuje , nasledne tieto otazky na seba vzajomne viackrat zopakovali, pricom posSkodena stiahla
okienko na svojom vozidle , na €o sa jej obvineny zavesil na toto pootvorené okienko , pri€om poskodena
na zaklade skutoCnosti , Ze obvineny jej nechcel dovolit otvorit dvere vozidla a tiez skutoénosti ,
Ze bol zjavne pod vplyvom alkoholu zo strachu vytoCila na svojom mobilnom telefone Cislo 158 , ¢o
u obvineného vzbudilo agresivitu , ndsledkom ktorej otvoril na vozidle dvere , uchopil poSkodenu za
ruku , v ktorej drzala mobilny telefén a pokusil sa ju vytiahnut z vozidla , €o sa mu vSak nepodarilo
nakolko na kri¢anie o pomoc poskodenej zareagoval jej manzel , ktory sa vyklonil z okna bytu s tym,
Ze na obvineného zakrial , aby manzelku nechal na pokoji , na o obvineny zacal, tuto pustil a zacal
ustupovat' s tym, Ze ako na podkodenu , tak aj na jej manzela cely €as vykrikoval , Ze ich zabije , nakolko
vie , kde byvaju a aké maju auto , o zopakoval minimalne patkrat, ndsledkom ¢oho podkodena dostala
strach o svoj Zivot a zdravie , a nasledne z miesta ¢inu uSiel ,

v bode 3/ rozsudku Y. K.

dfia 27.3.2010 v ¢ase od 01.00 hod. do 01.30 hod. v Bratislave v byvalej budove BEZ na byvalej
Zelezniénej stanici Filialka pri Racianskej ulici prepadol poskodeného Z. B. a to tak, Ze poSkodeného
zobudil v byvalej budove BEZ , kde prespava a so slovami, Daj peniaze , ked nedas zabijem ta“
pytal od neho peniaze a ked mu ich poSkodeny Z. B. odmietol vydat , udrel ho do tvare , potom ho
kopol do tvare a ked si zaal poSkodeny kryt hlavu tak ho asi 2-3 krat kopol do chrbta , na €o nasledne

posSkodeny v obave o svoje zdravie vydal peniaze v hotovosti vo vyske 60,- €, ¢im takto svojim konanim



spbsobil po§kodenému Z.B.lahké zranenia ato podliatiny a trzné rany tvare s predpokladanou dobou
lieCenia v diZzke 7 kalendarnych dni a majetkovu Skodu vo vySke 60,- €.

Okresny sud Bratislava Ill vykonal dokazovanie podla navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il v
obZalobach , doplfiujucim navrhom zo strany obhajoby a obZalovanych.

Obzalovany Y. K. nar. XX.X.XXXX na hlavhom pojednavani jednoznacne poprel spachanie vSetkych
skutkov kladenych mu za vinu v obzalobach so zdévodnenim, Ze vodi jeho osobe je evidentna zaujatost
vySetrovatelov PZ a poSkodenych ako aj spoluobzalovaného K. D..

Ku skutku zo dfia 29.9.2011 /obZaloba 2Pv 605/2011/ uviedol, Ze sa sice zdrziaval na mieste &inu , av3ak
sa nepamata , Ze by bol napadol poSkodenu J. Y., ktora prave vozidlo zn. G. T. parkovala. Na svoju
obhajobu uviedol, Ze kritického dia bol pod vplyvom alkoholu a nepamata si ako sa spraval. Pripustil, Ze
pouzil vulgarne vyrazy na jej adresu alebo adresu jej manzela, avSak poprel , Ze by sa jej bol vyhrazal ,
.2€ ju zabije“ , kedZe vie kde ma trvalé bydlisko a aki ma poznavaciu znacku jej motorové vozidlo.

Ohladne skutku zo dfia 26.10.2011 uvedeného v obzalobe 2 Pv 640/2011 uviedol, Ze poSkodeného
J. D. nar. X.X.XXXX poznal ,av8ak poprel , Ze po tom &o priSiel za nim na Raciansku ul. &. 55 v
Bratislave by bol tohto fyzicky inzultoval a do objektu kde byval poSkodeny vnikol nasilim . Na svoju
obhajobu uviedol, Ze za poSkodenym D. , ktory medzi€asom zomrel kritického dfia XX.XX.XXXX asi o
21.45 hod. priSiel z dévodu, Ze si chcel od neho vziat vodu , kedZe ako bezdomovec na mieste kde sa
zdrZoval nebola voda. Po prichode zaregistroval , Ze poSkodeny je pod vplyvom alkoholu, preto nevosiel
dovnutra , ale ostal stat’ pri vchodovych dverach. Naproti tomu obZalovany K. D. mal vojst dovnutra a
nasledne bit poskodeného , ktory sa i dohadoval s obZalovanym K. D. . Podfa obZalovaného Y. K. bol
to prave on , ktory branil obZalovanému K. D. v inzultacii opitého poskodeného J. D.. Podarilo sa mu
K. Kusalika odtrhnut od poskodeného D. a potom obidvaja miesto €inu opustili. Poukazal na to, Ze
poskodeny D. okrem toho, Ze bol alkoholik, bol stary a dezorientovany , a teda jeho vypoved neméze
byt vieryhodna. Poprel , Ze by kritického dria mal v ruke ndz a bol vykrikoval , resp. vyhrazal sa , Ze
.Skapes$ a teraz mbze$ volat do Boha“.

Ohladne skutku zo dfia 27.3.2010 uvedeného v obZalobe 3Pv 187/2010 obzZalovany Y. K. uviedol, Ze
za poskodenym Z. B. priSiel do byvalej budovy BEZ na byvalej Zelezni€nej stanici Filidlka pri Ragianskej
ulici dia 27.3.2010 v ¢ase od 01.00 do 01.30 hod. z dévodu , Zze mu dlhoval peniaze . Po tom €o vosiel
do objektu kde poskodeny Z. B. spal , pytal od neho peniaze , na €o mu poSkodeny Z. B. vravel , Ze
nema ada mu ich az vtedy ked zarobi. Po tomto vyroku poSkodeného Z. B. ,ktory sa prebral zo spanku
obzalovany Y. K. nebil a a nevyhrazal sa mu . Tvrdi, Ze sa potkol o kameri a spadol na poSkodeného
Z. B., pricom poskodenému spadli okuliare ,. Poprel Ze by ho bol fyzicky inzultoval ,ako aj to , Ze by
ho kopal do tvare a ked si tento kryl hlavu kopal ho do chrbta . Poprel ,Ze by bol poSkodeny Z. B.
pod fyzickym tlakom a vyhrazkami ,zabijem ta , daj mi peniaze“ dal obzalovanému sumu 60,- Euro.
Na svoju obhajobu uviedol , Ze v ase ked malo ku skutku déjst’ mal vypité , pretoze pozil asi 2-3 litre
vina a 5 plechovkovych malych piv. Toto mnoZstvo alkoholu vSak nedoliehalo na jeho telo tak, Ze by si
nepamatal ¢o robil , bola to jeho normalna davka a teda necitil opilost.

Obzalovany Y. K. zotrval na svojich vypovediach i po tom , o zo strany predsedni¢ky bola snaha
odstranit' rozpory so zdévodnenim, ktoré je uvedené vy&Sie t.j. Ze ide o zaujatost organov €innych v
trestnom konani za akychkolvek okolnosti ho dostat’ do vazby, respektive do vykonu trestu. Poprel i tu
skuto€nost, Ze pokial bol na slobode vzbudzoval u ostatnych bezdomovcov a ob&anov , ktori ho videli v
kréme obavu, lebo sa spraval agresivne, vyhrazal sa inym smrtou pod ktorym tlakom sa poSkodeni ,
svedkovia bali vypovedat’ na policii.

Podla nazoru prvostuprfiového sudu obZalovany Y. K. je jednoznagne usvedéeny zo skutkov , ktoré su
mu kladené za vinu a jeho povahové Crty , agresivita, vzdor , arogancia sa prejavili aj po¢as konania
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany K. D. nar. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako ako v pripravnom
konani, ked uviedol, Ze bol kritického dfia 26.10.2011 na Racianskej ul. €. 55 v byte kde sa zdrZoval
poskodeny J. D. po tom €o ho o to poZiadal spoluobZalovany Y. K.. Poprel ,Ze by bol fyzicky inzultoval
poskodeného D. alebo sa mu akymkolvek spdsobom vyhrazal. Zotrval na vypovedi , Ze po tom €o



boli vyzvani , aby opustili byt ihned odiSiel ku vchodu odkial videl ako poSkodeny D. lezi na zemi
a na poskodenom videl lezat obZalovaného Y. K., u ktorého zaregistroval , Ze ma v rukach nejaky
predmet , ktory sa podobal noZzu . Nevedel s urditostou uviest €i to bol n6z a nevedel ¢&i obZalovany
Y. K. nim utodil na poSkodeného D. . Po&ul ako Y. K. hovoril poSkodenému ,aby iSiel do Boha*, i ked
bol na vzdialenost od obZalovaného a poSkodeného 2 metre, iné vyrazy nepocul . TaktieZ uviedol, Ze
bol kritického dfia pod vplyvom alkoholu, lebo vypil asi 2 ffaSe vina a obZalovany Y. K. v ten defi pil
vodku, av8ak nevedel uviest v akom mnozZstve. Ddvod navstevy u poSkodeného uviedol zhodne
ako obzalovany Y. K. , Ze ako bezdomovci postradali vodu a preto si isli k poSkodenému D. vodu nabrat
do flia§. PoSkodeny D. opakovane vyzyval obidvoch obZalovanych aby opustili jeho byt , napriek tomu
obzalovany Y. K. vosiel do bytu poSkodeného .

Na opakované otazky zo strany sudu obzalovany K. D. ohlfadne noza uviedol , Ze na policii vypovedal
Ze videl néz v ruke obzalovaného Y. K. preto , lebo ho to ako prvé napadlo , ¢o v8ak na hlavhom
pojednavani s urcitostou potvrdit nevedel. S istotou v3ak iSlo o predmet , ktory bol leskly. Predmet bol
vo velkosti asi 20 cm a obZalovany K. D. ho registroval na poSkodenom v &asti medzi hlavou a krkom
ked poSkodeny D. leZal na zemi a na fiom lezal obZalovany Y. K.. V podstate obZalovany K. D. vo
svojej vypovedi uviedol , Ze presné okolnosti za akych doSlo ku skutku drfia 26.10.2011 uvedenom v
obzalobe 2Pv 640/2011, si pre opilost nepamata.

Poskodeny Z. B. ako bezdomovec sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Rozhodnutie sudu podla §
88 ods. 1 Trestného poriadku nebolo realizované, preto tato vypoved bola na hlavhom pojednavani po
predchadzajucom suhlase stran precitana.

Podkodeny Z. B. nar. XX.XX.XXXX v pripravhom konani uviedol na ¢.I. XX-XX , Ze kritického dha
27.3.2010 v Case ked spal v objekte byvalej BEZ na Zelezni¢nej stanici Filidlka zaregistroval
obzalovaného Y. K., ktory nim zatriasol a zobudil ho . Nasledne sa posadil a obzZalovany Y. K. od
neho pytal peniaze , priCom sa mu vyhrazal , Ze ked mu ich neda tak ho zabije. PoSkodeny Z. B. mal
opakovane hovorit ,Ze nema peniaze a neda obzalovanému Y. K. Ziadne peniaze, na ¢o ho tento
udrel do tvare v dosledku €oho mu spadli okuliare . Potom ho kopal do tvare, pokym si nezacal hlavu
kryt rukami. Ked sa zohol udrel ho asi 2-3 razy do chrbta. Zo strachu o svoje zdravie a Zivot dal
obzalovanému Y. K. 60 Euro v bankovkach 50,- € a 10,- €. Druh& osoba, ktora bola s nim a ktoru blizSie
urcit nevedel sa do celého incidentu nezapajala a organy ¢inné v trestnom konani ani dalSiu osobu z
kritického dna 27.3.2010 .

Poskodena J. Y. nar. XX.X.XXXX vypovedala zhodne ako v pripravhom konani €.I. 13-16. Na svojej
vypovedi ni¢ nezmenila. Okrem iného uviedla , Ze v kritickom €ase sedela na mieste vodi€a vo
svojom motorovom vozidle pri otvorenom okienku na strane vodi¢a ked k motorovému vozidlu pristupil
obZalovany, ktory sa doZzadoval aby stiahla okienko , €o odmietla. Okrem tohto Ukonu sa jej vyhrazal ,
Ze ju zabije atieto vyhrazky opakoval i po tom &o sa jej zastal manzel, ktory pocul jej krik a upozorfioval
obzalovaného z okna bytovky , aby upustil od svojho spravania. Obzalovany Y. K. bol pod vplyvom
alkoholu a v ¢ase ked' ju chcel napadnut fyzicky a vyhrazal sa jej smrtou spésobom , Ze vzbudil u nej
dbvodnu obavu o svoj zivot. V obave o svoj Zivot poSkodena privolala telefonicky hliadku policajného
zboru.

Poskodeny J. D. nar. X.X.XXXX , ktory je poSkodenym v trestnej veci Okresnej prokuratury Bratislava
Il v obzalobe &. 2Pv 640/2011 zomrel , ako je to zrejmé z umrtného listu , ktory je su€astou spisu.
Pri dodrzani procesnych ustanoveni Trestného poriadku tato vypoved na &.I. 82-85 bola na hlavhom
pojednavani pre€itana. V pripravnom konani poskodeny uviedol, Ze opakovane niekto zvonil pri jeho
dverach a kedZe nikoho nevidel tak spo€iatku neotvaral . | napriek tomu, Ze neregistroval za dverami
Ziaden pohyb a nevidel Ziadnu osobu, chcel zistit' kto si robi z neho Zarty , preto otvoril byt. Nasledne
dostal ranu do &ela v désledku ktorej spadol na zem smerom do bytu . Zaregistroval dve osoby , z
ktorych jedna mu priSliapla tvar a povedala ,teraz mdze$ volat aj do Boha , teraz skape$® . PoSkodeny
D. , ktory nebol vypoCuty na hlavhom pojednavani , v pripravhom konani uviedol, Zze videl nézZ ktory
drzal v ruke jemu neznamy pachatefl s ktorym ho chcel bodnut' . V désledku strachu o svoj Zivot upadol
do bezvedomia, preto sa k veci bliZSie vyjadrit nevedel.

Na navrh obZalovaného Y. K. a Okresnej prokuratury Bratislava Il bol vypoéuty na hlavhom
pojednavani dfia 22.1.2013 ako svedok O. O. nar. XX.X.XXXX. Ohfadne skutku , ktory je kladeny za
vinu obZalovanému Y. K. v obzalobe 3Pv 187/2010 uviedol, Ze s poSkodenym Z. B. sa pozna dlhSie



obdobie , pretoZe obidvaja su bezdomovci. V podstate obzalovani , poskodeni , svedok O. boli v
kritickom Case bezdomovci . Dria 27.3.2010 priSiel za nim obZalovany Y. K. , ktory mu povedal aby
ho sprevadzal k poSkodenému Z. B., od ktorého si chce vyZiadat peniaze , ktoré mu dlhuje. Obidvaja
vedeli , Ze poskodeny Z. B. prespava v rozpadnutom dome na Filidlke , do ktorého voSiel obzalovany
Y. K. . Samotny svedok O. O. ostal stat pred oknom , odkial mal vyhlad do objektu, kde poSkodeny Z.
B. spal. Videl a poCul ako obZalovany Y. K. Ziadal od poSkodeného peniaze ako aj to , Ze spadol na
poskodeného . Zaregistroval, Ze udrel poSkodeného , ale akym spésobom nevie, uder sa mu javil ako
facka. Svedok O. O. na hlavhom pojednavani vypovedal v rozpore s jeho vypovedou v pripravhom
konani zo dia 4.11.2010 na &.I. 74-76. Ohfadne finan&nych prostriedkov , ktoré mal dat’ poskodeny
Z. B. obzalovanému Y. K.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tento ukon pocas protizakonného
konania obzalovaného nevidel, ale samotny poskodeny Z. B. mu povedal, Zze obzalovany Y. K. mu
zobral z vacku 10,- € . | tento svedok sa odvolaval , Ze kritického dia nebol triezvy , pretoZe vypil 10
-15 flia$ vina po&as celého dna , ¢o bola jeho norma. | ked poZil takéto mnozstvo alkoholu , normalne
fungoval a citil sa byt triezvy.

Na otazku zo strany predsedniCky senatu z akého dbvodu iSiel svedok s obzalovanym Y. K. za
poskodenym Z. B. v taky nezvy&ajny €as , svedok uviedol, ,jednoducho som sa ho bal“.

Na pripomienky obZalovaného Y. K. , Ze svedok nehovori pravdu ked vypoveda v jeho neprospech s
tym, Ze pretoZe bol pod natlakom vySetrovatela, policie, svedok jednozna&ne prehlasil, Ze Ziaden natlak
na jeho osobu nebol vyvijany . Vypovedal dobrovolne a pravdivo a pokial niektoré okolnosti ohladne
Y. K. zaml€al , aby mu nepritaZzil, konal tak preto , lebo sa Y. K. bal ako vSetci bezdomovci . Svedok
doslovne na hlavnom pojednavani uviedol .ty si na mna chcel hodit' lupez , ja som poSkodenému Z.
B. radSej dal ako zobral“. Nasledne pouzil vulgarizmy a otazku na obzalovaného prec€o ho budil, & mal
uz vtedy umysel ziskat peniaze od poskodeného Z. B. a lupez navliect na svedka.

Prvostupriovy sud si jednoznaéne uvedomuje Ze vSetky rozpory, ktoré su vo vypovediach obZalovanych,
poskodenych sa nepodarilo odstranit’, av8ak vyluéne z objektivnych dévodov uvedenych vysSie tohto
rozhodnutia . Jeden z poSkodenych zomrel, druhy poSkodeny sa dlhodobo nachadza na neznamom
mieste ako bezdomovec. Svedecké vypovede su v ramci dokazovania okrajové , pretoze dané trestné
¢iny sa stali medzi bezdomovcami na miestach kde sa nevyskytuju iné osoby ako menované. Na druhej
strane vSak nie je mozné nezohladnit’ skutoénost’, Ze obZalovany Y. K. v umysle vyvinit sa z trestnej
¢innosti uvadza ako pachatelov spoluobzalovaného K. D. a svedka O. O.. Tito poukazali na osobny
profil obZalovaného , okolnosti za akych doslo k trestnej €innosti a sid nemal dévod tymto neverit' s
poukazom na ich spontannost a po agresivnom vystupovani obZalovaného Y. K. i otvorenost u svedka
O. O.. Trestna &innost sa stala v komunite bezdomovcov bez svedkov.

Sud neuveril obzalovanému Y. K. v Ziadnom bode jeho obhajoby aj z toho dévodu, Zze v su€asnom
obdobi je na Okresnom sude Bratislava Ill podana dalSia obZaloba v poradi Stvrta pre rovnaky druh
trestnej Cinnosti a to zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona.

U obZalovaného K. D. sud neustalil vinu z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona , kedZe tento skutok nebol preukdzany a o obZalovanom K. D. sa ani v pripravnom
konani nevyjadril J. D. t.€. nebohy , ktory podla psycholéga poc€as vypovedi v pripravhom konani
vypovedal tak , Ze nie je mozné pripisat jeho nevieryhodnost ako tvrdi obZalovany Zdenko Sarkozy.

Po ustéleni viny sud sa zaoberal osobnym profilom obZalovanych , hlavne na okolnosti ich spdsobu
Zivota. ObZalovany K. je vo véazbe tunajdieho sudu z dbvodu, Ze sa nedostavoval na hlavné
pojednavanie , teda z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku . Pred spachanim deliktu pre ktory
bol uznany vinnym bol sudne trestany 5 razy , avSak davnejSie a to v roku 1996 k trestu podmiene¢nému,
ktory trest mu bol amnestovany ,v roku 2011 - 2 razy, v roku 2012 - 2 razy , priCom jeden trest
nepodmieneény spada pod amnestiu z tohto roku a v druhom pripade bolo upustené od uloZenia trestu
suhrnného.

Obzalovany Y. K. bol doposial sudne trestany 7 razy. Po prvy raz v roku 1999 , v roku 2000- Z2razy ,
v roku 2009 - 1 raz , v roku 2010 , 2011, 2012 - tak isto 1 raz , v kaZzdom pripade mu bol uloZeny
trest odfatia slobody nepodmienecne uhrnny alebo suhrnny , ktoré tresty zjavne nesplnili svoj ucel
vzhladom na dal3ie podané obzZaloby , ktoré boli prejednavané pod spoloénym &. k. 46T 134/2011.



Vo vztahu k lupezZi podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona u obZalovaného Y. K. prichadzal do Uvahy trest
suhrnny k trestnému rozkazu OS Malacky pod sp.zn. 2T 159/2009 zo dha 7.4.2011 s pravoplatnostou
driom 11.7.2011 kedy mu bol uloZzeny pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 218 ods. 2 Tr.
zakona 300/205 Zb. trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny (stredny stupen straZenia) . Sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne vzhladom na zavaznost nebezpelnosti zlo€inu Iupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
ktory sa i napriek postihom sudov Casto vyskytuje. Jednoznalne prvostupriovy sud zastava zaver,
Ze Ziaden jedinec za akychkolvek okolnosti nema pravo fyzicky inzultovat’ iného , psychicky pdsobit na
iného, pouZit nasilie akéhokolvek druhu s umyslom zmocnit' sa cudzej veci, €o si evidentne obZalovany
Y. K. neuvedomoval a neuvedomuje. Vo veci tunajSieho sudu v inom senate bude najblizSie uréeny
termin hlavného pojednavania pre ten isty zlo€in lupeZe . Do Uvahy prichadza aj samostatny uhrnny
trest , ktory bol uloZzeny podla najprisnejSej trestnej sadzby podia § 360 ods. 2 Tr. zakona v dizke
3 rokov nepodmienecne a kedZe bol za ostatnych 10 rokov vo vykone treste pre umyselnu trestnu
ginnost, je na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na pristup obZalovaného K. D. k trestnej €innosti, jeho latost a pokoru , skuto€nost, Ze sa
na neho v podstate hladi ako keby nebol sidom trestany , sud uloZil trest odfatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dané tresty by mali spinit svoj u€el tak vo vztahu k osobam obZalovanych ako aj v zmysle
generalnej prevencie. Obzalovany Y. Sarkozy proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal odvolanie s
odbévodnenim , Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny y trest, s &im sa prvostupriovy sud nestotoZiuje ,
naopak povaZuje tento trest za vychovny tak ako to ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Bratislave.



