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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. LuboSa Jurkovi¢a v trestnej veci proti odsudenej O. W. , pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., o staznosti obhajcu JUDr. Petra Horvatha proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave z 9. oktdbra 2012 sp. zn. 3T/14/2010, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. januara
2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie a vec sa vracia sudu |. stupna,
aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. s prihliadnutim na § 12
ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. priznal odmenu vo vyske 561,26 Eur a nahradu hotovych
vydavkov a straty ¢asu vo vy8ke 37,27 Eur obhajcovi JUDr. Petrovi Horvathovi.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca v zakonnej lehote staznost, v ktorej namietal vySku priznane;j
odmeny, pretoZe odsudena bola trestne stihana pre trestny €in, kde pri uznani viny hrozilo uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov, takZze vzhfadom
na § 12 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypoc&tového zakladu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
obhajcu je dévodna.

Predovsetkym treba uviest, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, pretoze z jeho dévodov
nemozno zistit, pre€o nedos$lo k zohladneniu § 12 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. , v
zmysle ktorého na zakonné zvy3enie trestnej sadzby u obzvlast nebezpeénych recidivistov pri ukladani
trestu za viac trestnych ¢inov a pri ukladani trestu podfa osobitného predpisu sa prihliada ( § 43 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006). Trestné stihanie proti odsudenej O. W. bolo vedené pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. pri zvySenej trestnej sadzbe v rozpati od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a
8 mesiacov a trest na tejto dolnej hranici bol pdvodne odsudenej aj uloZeny rozsudkom, ktory bol az
neskoér zruSeny v odvolacom konani.

Krajsky sud z uvedeného dovodu zrudil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu, ktorého
povinnostou bude opatovne preskumat uplatneny narok obhajcu aj z hladiska § 12 ods. 5 vyhlasky &.

655/2004 Z.z. , vo veci rozhodnut v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj odévodnit v zmysle §
168 ods. 1 Tr. por. ( § 180 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



