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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: O. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX J. - G., zastupeny: RS legal s.r.0., ICO: 36 864 358, so sidlom
M. Walltariho 7, 921 01 Bratislava, proti zalovanému: P. S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale T. XXXX/XD, XXX
XX J. - K., zastupeny: C.. P. Khuri, advokat, so sidlom DIhé Diely 11/13, 841 04 Bratislava, o urenie
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke v €asti a dalSie, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluva o pbdzi¢ke uzavreta medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritefom
diia 23.10.2009, na zaklade ktorej zalovany poskytol zalobcovi pdzi¢ku vo vyske 18.000,- eur so
splatnostou dna 23.11.2009, je v Casti Uroku z omesSkania, ktory prevySuje 9 % roCne z dlznej sumy,
neplatna.

Il. Sud urcuje, ze na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym
ako veritelom dnia 23.10.2009, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi p6zi¢ku vo vySke 18.000,-
eur so splatnostou dria 23.11.2009, ma zalovany narok voci zalobcovi na uroky z omeskania najviac vo

vyske, ktori mu priznava zékon, t.j. vo vyske 9% rocne.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu diia 06.04.2018 domahal uréenia, Ze zmluva o pdZitke
uzatvorena dria 23.10.2009 medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 18.000,- eur, splatna dfia 23.11.2009, je v €asti uroku z omeskania,
ktory prevySuje 9% rocne z dlznej sumy neplatna. Sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol rozsudkom
¢.k. 4C 19/2018-71 dna 26.03.2019 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 14Co 283/2019
- 144 zo dna 21.04.2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vdébec nevysporiadal
s otazkou vySky urokov z omeskania, ktorej neprimeranost namietal Zalobca, a ktora bola dévodom
na podanie Zaloby v tejto veci. Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnom pripade Ustnu zmluvu
o pdzitke uzatvorili Zalobca ako povinny a Zalovany ako opravneny, ako dve fyzické osoby, preto na
predmetny ukon je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ide teda o ob¢ianskopravny
vztah. V obc&ianskopravnych vztahoch sa vySka sadzby urokov z omeSkania neda zmluvne dojednat,
resp. zmluvné strany sa nemdzu dohodnut na vy38ej nez zakonom stanovenej vydke urokov z



omeskania. Opravnena osoba pritom mobzZe uroky z omeskania poZadovat aj v nizSej nez zakonnej
vySke. S touto problematikou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V dalSom konani preto sud prvej inStancie vykona
dokazovanie, v dostato€nom rozsahu zhodnoti zisteny skutkovy stav a na zaklade pravneho posudenia
veci znovu rozhodne. Podla § 391 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

3. Po zruSeni veci odvolacim sud Zalobca navrhol elektronickym podanim zo dra 20.09.2022
autorizovanym podla osobitného predpisu zmenu Zaloby v rozsahu a sp6sobom totoZnymi s vyrokovou
gastou tohto rozsudku. Zalobca v uvedenom navrhu na zmenu Zaloby o.i. skonstatoval, Ze podia
neho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil jeho doterajSiu argumentaciu. Odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal a teda nespochybnil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej zalobe t.j. na
ur€eni, Ze zmluva o pOzi¢ke uzavretd medzi stranami je v Casti Uroku z ome$kania, ktory prevysuje 9 %
roéne neplatna. Zalobca si uvedomuije, Ze je dany jeho naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, a to
na urcenie, Ci tu pravo Zalovaného je alebo nie je, a tiez Ze na urceni, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi na
uroky z omeskania najviac vo vySke, ktori mu priznava zakon, a to vo vyske 9 %. Naliehavost pravneho
zaujmu Zalobcu na podani tejto Zaloby spociva v tom, Ze bez rozhodnutia sudu o tejto otazke nebude
vo vztahu medzi stranami s konecnou platnostou zrejmé, v akej maximalnej vy8ke mbze Zalovany
voci Zalobcovi uplatriovat’ uroky z ome&kania. Podla spornej zmluvy o p6zi¢ke ma totiz Zalovany vo i
Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vy8ke 2,4 % mesacne z diznej sumy tj. 28,8 % rocne.
Zalobca tiez informoval sud, Ze je voci nemu na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava V nadalej
vedené exekucné konanie, v ktorom Zalovany vymaha od Zalobcu uroky z omeSkania vo vySke 25
% rocne z diZznej sumy. Zalobca sporné Uroky z omeskania vo vyske 25 % roéne z diznej sumy v
exekucii dobrovolne uhradil, a to z dévodu vyhnutia sa narastajicich nakladov exekucie, ako aj za
ucelom odblokovania majetku Zalobcu. Prijaté uhrady exekutor z €asti vyplatil Zalovanému a ¢ast' v
sume 8.710,65 eura bola po dohode s exekutorom zloZzena do uUschovy sudneho exekutora, s tym,
Ze podla vysledku tohto konania budu pefiazné prostriedky zloZzené v Uschove exekutora vyplatené
Zalovanému - v pripade Uspechu Zalovaného, alebo budu vratené Zalobcovi - v pripade Uspechu Zalobcu.
Dalej zalobca uviedol, Ze po dorugeni uznesenia odvolacieho sidu v tejto veci sa Zalobca pokusil
kontaktovat' Zalovaného 08.06.2022 a vyzval Zalovaného, aby z titulu bezdévodného obohatenia vratil
Zalobcovi sumu 12.090,73 eur, ktord zodpoveda urokom z omeskania prijatym v exeku¢nom konani
v rozsahu prevysujucom 9 % roéne. Zalovany ani jeho pravny zastupca na pisomnl vyzvu Zalobcu
nereagovali. Obavy Zalobcu o preml€anie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ohladom
urokov z omeskania ho viedli k podaniu Zaloby na tunajsi sud (€.I. 171 - 178), toto konanie je vedené
pod sp. zn. 10C 36/2022. Zalobca v predmetnej Zalobe uviedol, Ze diia 03.07.2019 bola Zalovanému v
exekucii uhradena dihovani istina 18.000,- eur, dfa 14.01.2021 bol Zalovanému uhradeny cely urok z
omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy do zaplatenia a trovy exeku€ného konania. Podla Zalobcu
dfiom 14.01.2021 doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu zodpovedajucemu vyske
prijatej sumy Urokov z ome&kania prevySujucich zakonom stanovenu vysku urokov z omeskania 9 %
rocne, celkovo ide o sumu spolu 12.090,73 eura. Podla Zalobcu len na zaklade uréenia sudu, v akej
vySke ma Zalovany voci Zalobcovi narok na uroky z omeskania, sa Zalobca méze uspeSne domahat
ukon&enia exeku€ného konania bez toho, aby kedykolvek v budicnosti bolo vo&i nemu vedené dalSie
exekucné konanie zo strany Zalovaného za uc¢elom vymahania sporného uroku z omeskania. Ak by
sa Zalobca obmedzil len na podanie Zaloby o zaplatenie, sud by si ako prejudicialnu otazku tiez musel
vyrieSit otazku vy8ky naroku Zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy o pdZiCke na uroky z omes8kania s
tym, aby nasledne mohol rozhodnut, i a v akej vysSke doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného.
Bez samotného vyroku sudu, ktorym sud ur¢i vySku naroku Zalovaného voci Zalobcovi na uroky z
omeskania sa Zalobcovi nepodari ukongit vo€i nemu ani prebiehajuce exeku¢né konanie a poZzadovat
vratenie penaznych prostriedkov vlozenych do uschovy sudneho exekutora, pretoZe notarska zapisnica
je exekuénym titulom.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby z 27.10.2022 zotrval na svojej predoslej
procesnej obrane a dalej uviedol, Ze nikdy nedo$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k dohode o vySke uroku
z omeskania, ale doslo len k jednostrannému pravnemu ukonu obsiahnutému v notarskej zapisnici, Ze
Zalobca zaplati Zalovanému uroky z omeSkania vo vySke 2,4 % mesacne z dlznej sumy, t.j. 28,8 %
ro€ne. ISlo v podstate o prislub Zalobcu Zalovanému, t.j. o jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktory bol



zakomponovany do notarskej zapisnice. Zalovany vymaha svoj dlh v exekuénom konani na zaklade
notarskej zapisnice a nie na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu,
kde uvedeny sud skonstatoval, Ze sporové strany zmluvu o p6zic¢ke neuzatvorili v pisomnej forme, sud
vyhodnotil zmluvu o pézZi¢ke ako uzavretu v Ustnej forme. P&zi¢ka bola Zalovanym poskytnuta Zalobcovi
na urdity ¢as bezaro¢ne. Ugastnikom notarskej zapisnice bol len Zalobca, i$lo o jeho jednostranny pravny
ukon zakomponovany do notarskej zapisnice, neslo o dohodu stran sporu. Poukazal na ust. § 40a OZ s
tym, Ze Zalobca bol jedinym u€astnikom pravneho Ukonu obsiahnutého v notarskej zapisnici. Pokial si
Zalobca mysli, Ze jeho pravny ukon je v Casti Urokov z omeskania neplatny, tak sa s poukazom na cit.
ust. neméze dovolavat neplatnosti tohto pravneho ukonu, pretoZe ju spésobil sam.

5. Sud uznesenim ¢.k. 4C 19/2018-196 zo dria 25.11.2022 pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhu Zalobcu
zo dna 20.09.2022; uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2022. Sud nasledne nariadil
pojednavanie na den 28.03.2023, pocas ktorého pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zotrval
na Zalobe v zneni jej zmeny a na svojej argumentacii. Pravny zastupca Zalovaného taktiez zotrval na
svojej procesnej obrane a argumentacii. Po vykonani dokazovania sud pojednavanie odrocil na den
25.04.2023 za u€elom vyhlasenia rozsudku, aviak uvedeny termin pojednavania bol zruSeny z dévodu
praceneschopnosti sudkyne. Nasledne bola tato vec pridelena na rozhodnutie novému zakonnému
sudcovi, preto sud nariadil nové pojednavanie na deri 04.09.2023, na ktorom vec opatovne prejednal
a rozhodol.

6. Podla § 137 pism. ¢) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

9. Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

10. Podfa § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a, §1 40, §145 ods. 1, §
479,§589,§701 ods. 1a§ 741 b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda u€astnikov.

11. Podla § 43a OZ prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

12. Podla § 43c OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podfa § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a ¢asa nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavajuci predpis.

16. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



17. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podfa § 850 OZ verejnym prisflubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze zaplati odmenu alebo
poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného podtu osbéb, ktoré spinia
podmienky uréené vo verejnom prisfube.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného ku driu vzniku omeskania zalobcu
s plnenim pefazného dlhu (t.j. ku diu 24.11.2009) vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Podla § 46 zékona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v platnom
zneni (dalej len ,Notarsky poriadok®). notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske
zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch. V notarskej zapisnici méze pokracovat notar,
ktory notarsku zapisnicu spisal, alebo iny notar so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Pokradovanie
v notarskej zapisnici je su€astou notarskej zapisnice.

22. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

23. Sud najskér v danej veci zistoval, €i Zalobca preukazal existenciu naliehaného pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Notarska zapisnica je podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuénym
titulom a na jej podklade je proti Zalobcovi vedené exekuéné konanie, ktoré nebolo ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia stdu v tejto veci ukon&ené. Zalovany ako opravneny sa v exekuénom konani doméaha vogi
Zalobcovi zaplatenia o.i. uroku z omeSkania vo vyske 25 % ro¢ne, priCom podla notarskej zapisnice,
ktora je exeku€nym titulom, Zalobca ako povinny vyhlasil, Ze zaplati drok z ome&kania vo vyske 28,80
% z dlZznej sumy ro¢ne. Sucasne Zalobca zlozil do uschovy sudneho exekutora sumu 8.710,63 eur,
pricom suma resp. jej C¢ast bude sudnym exekutorom zaplatena v zavislosti od vysledku konania a
rozhodnutia sudu v tejto veci. Medzi sporovymi stranami je teda nepochybne spor o existencii prava,
ktoré predstavuje urok z omeskania vyjadreny v notarskej zapisnici €. N 907/2009, Nz 37129/2009, a to
v rozsahu prevysujucom kogentnu pravnu upravu vyplyvajucu z § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku driu vzniku omeSkania Zalobcu so zaplatenim dlhu. Z
rovnakého dévodu sud konstatuje aj existenciu sporu tykajuceho sa platnosti zmluvy o péZicke uzavrete;j
medzi stranami v Ustnej forme, a to pokial ide o dojednany urok z omeSkania prevySujuci kogentnu
pravnu Gpravu. Zalovany pritom na podklade uvedenej notarskej zapisnice zadal exekuciu na majetok
Zalobcu a domaha sa vymozZzenia sum z nej vyplyvajucich, priCom Zalobca dévodnost vymahania tychto
sum zo strany Zalovaného v tomto sporovom konani namieta. Ur€ujucim vyrokom, ktorého vydania sa
Zalobca v tomto sporovom konani domaha, sud vyriesi existujuci spor medzi sporovymi stranami, ¢im sa
zabezpedi vysporiadanie vzajomnych pravnych vztahov Zalobcu a Zalovaného. Zalobca tak v zmysle §
137 pism. ¢) C.s.p. preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. Pretoze
Zalobca v posudzovanom pripade zvolil pripustny procesnopravny prostriedok na ochranu svojich prav
(t.j. uréovaciu Zalobu), sud nasledne vo veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna.

24. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom v postaveni diZznika a
Zalovanym v postaveni veritela doSlo drfia 23.09.2009 k uzavretiu zmluvy o péziCke podfa §657 OZ v
ustnej forme, priCom predmetom pbzi¢ky bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi
v sume 18.000,- eur v hotovosti. Strany sporu taktiez dohodli splatnost’ pdzicky dra 23.11.2009 s
tym, Ze ak dIznik péziCku vrati v lehote splatnosti, je poskytnutie pefiaznych prostriedkov dohodnuté
bezurolne, ¢o zodpoveda § 658 OZ a contrario. Tieto zistenia vyplyvaju z podanej Zaloby zo dna
06.04.2018 a taktieZ z vyjadrenia Zalovaného zo diia 13.07.2018 a napokon su obsiahnuté aj dokumente

oznaCenom zmluva o pOzi¢ke (€.l. 51), ktory nie je sporovymi stranami podpisany, a ktory tvori prilohu



notarskej zapisnice €. N 907/2009, Nz 37129/2009 spisanej na notarskom urade JUDr. G. T.. V den, kedy
veritel' dIZznikovi poskytol pefiazné prostriedky na zaklade ustne dohodnutej zmluvy o pézicke, t.j. dia
23.10.2009 zalobca na notarskom urade I.. G. T. podpisal notarsku zapisnicu (&.l. 7-9), ktora obsahuje
uznanie dlhu Zalobcom, vyhlasenie povinnej osoby - Zalobcu, Ze Zalobca dlh zaplati do 23.11.2009, v
pripade omeSkania so zaplatenim v termine splatnosti dlhu zaplati tiez uroky z omeskania vo vySke 2,4
% mesacne z dlznej sumy a napokon suhlas Zzalobcu s vykonatefnostou uvedenej notarskej zapisnice.
Zalobca poziéanu sumu 18.000,- eur v lehote jej splatnosti Zalovanému ako veritelovi nevratil. Dalej
bolo vykonanym dokazovanim (&.I. 10-12) preukazané, Zze na podklade uvedenej notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu zadalo dria 30.04.2014 exekuéné konanie pod €. 367/2014 vedené sudnym
exekutorom C.. I. C. na vymoZenie pohladavky opravneného - Zalovaného vo vyske 18.000,- eur a 25%
roéného Uroku z omeskania zo sumy 18.000,- eur od 24.11.2009 do zaplatenia. Urok z omeskania bol
ku 15.07.2014 vygisleny na sumu 20.897,26 eura. Zalobca v konani po rozhodnuti odvolacieho stdu
predlozil vycislenie, podla ktorého dfiom 03.07.2019 bola zalovanému v exekucii uhradena dlhovana
istina 18.000,- eur, po¢nuc diiom 14.01.2021 bol zalovanému uhradeny cely urok z omeskania vo
vyske 9% rocne z dlZnej sumy do zaplatenia a trovy exekuéného konania a po¢nuc diiom 14.01.2021
doslo na strane Zalovaného k prijatiu sumy vo vySke zodpovedajucej prijatej sume urokov z omeskania
prevySujucich zdkonom stanovenu vysku urokov z omeskania 9 % rocne, priom ide o sumu spolu
12.090,73 eur.

25. Spornym zostala okolnost, &i medzi sporovymi stranami do$lo ku uzavretiu dohody o vy3ke urokov
z omeSkania alebo nie. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sporové strany sa o
vySke urokov z omesSkania dohodli a tato ich dohoda je nasledne zohlfadnena v notarskej zapisnici €.
N 907/2009, Nz 37129/2009. Sud konStatuje, Ze zalovany tuto okolnost' v priebehu celého konania
spochybnoval, tvrdil, Ze na notarsky urad JUDr. G. T. priSiel Zalobca sam, pokial by sa na uvedeny urad
dostavil aj Zalovany, notér by uvedenu zapisnicu spisal takym spésobom, Ze by do nej za ucastnika
zahrnul aj Zalovaného (napr. vyjadrenie Zalovaného zo dna 19.11.2018, €.I. 58). Taktiez na pojednavani
dna 04.09.2023 Zalovany na otazku sudu uviedol, Ze na notarsky urad priSiel so Zalobcom defi alebo dva
predtym, ako doslo ku spisaniu notarskej zapisnice a uznaniu dlhu zo strany Zalobcu. Su¢asne Zalovany
na uvedenom pojednavani doplnil, Ze o uznani zavazku zalobcom voci Zalovanému sa dozvedel mozno
v ten isty defi (defi jej podpisania) alebo nasledujuce dni, kedy mu Zalobca zapisnicu doniesol do prace.
Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze k realizacii vSetkych krokov tykajucich sa uzatvorenia
zmluvy o pézicke v ustnej forme, poskytnutiu pdziky a napokon aj k spisaniu prislusnej notarskej
zapisnice doslo v jeden denf; aj predloZeny navrh zmluvy o pdzi¢ke bol datovany dfiom 23.10.2009 a
taktiez z uvedeného navrhu vyplyvalo, Ze peniaze Zalovany poskytol dfia 23.10.2009. Sud povaZzuje
tieto tvrdenia Zalobcu za pravdivé, ich pravdivost podporuje najma navrh zmluvy o pézi¢ke predloZzeny
v konani Zalobcom (€.l. 51) spolu s Uradnym zaznamom spisanym notadrom JUDr. G. T., ktoré Zalovany
nijakym spésobom nespochybnil. Sud totiz z tychto listinnych dokumentov zistil, Ze na predlozenom
dokumente s nazvom zmluva o péziCke je ako veritel uvedeny Zalovany, ako diznik Zalobca, datum
zamySlaného podpisu je uréeny na deri 23.10.2009, v zmysle £l. |. tohto dokumentu veritel prenechava
diZznikovi sumu 18.000,- eur, v zmysle €l. 1l bod 1. dIZnik prevzal dohodnutd sumu pred podpisanim
tejto zmluvy, v zmysle &l. Il. bod 2. sa dlznik zavézuje poZzi¢anu sumu vratit veritefovi najneskér do
mesiaca od podpisu uvedenej zmluvy; su€asne je péziCka poskytnuta bezuro€ne. Nasledne v &l. lll. bod
1. dokumentu je vyslovne uvedené, Ze v pripade omeskania diZznika so zaplatenim pozZi¢anej sumy v
dohodnutej lehote, t.j. do 23.11.2009 diznik zaplati veritelovi za kazdy mesiac omesSkania dohodnuty
urok z omeskania 20% mesacéne. V €l. Il bod 2. dokumentu je napokon dohodnuta povinnost’ diznika
vyjadrit v notarskej zapisnici, Ze v pripade nesplnenia svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
pdzi¢ke suhlasi s jej vykonatelnostou a naslednou exekuciou. Predmetny dokument strany nepodpisali,
v jeho pravom hornom rohu je rukou dopisané €islo N 907/2009, t.j. Cislo identické s Cislom spisanej
notarskej zapisnice. Su¢asne je v hornej &asti zfava rukou dopisany text ,urok nie 20 ale 2,4% m.*
V3etky udaje obsiahnuté v predmetnom dokumente boli ndsledne notarom zahrnuté do notarskej
zapisnice a oznaceny dokument sa stal su€ast'ou spisu obsahujuceho uvedenu notarsku zapisnicu, ako
to vyplyva z uradného zaznamu na €.1. 52. Jedinym udajom, ktory bol v spisanej notarskej zapisnici
uvedeny inak, je vySka uroku z omeskania, ktora koreSponduje s rukou dopisanym textom v horne;j
Casti dokumentu. Sud zastava nazor, Ze na notarskom urade boli v Ease spisania notarskej zapisnice
Zalobcom suc€asne Zalobca aj Zalovany. Tuto skuto€nost’ podfa sudu potvrdzuje to, Ze v hornej Casti
dokumentu predstavujuceho pisomny navrh zmluvy o p6zi¢ke je rukou dopisany text ,urok nie 20 ale
2,4% m* a nasledne notér takto zmeneny udaj zahrnul do notarskej zapisnice spisanej Zalobcom. Notar
by k takejto oprave dokumentu nepristupil, pokial by s nim neprejavili suhlas obidve strany, kedZe tato



oprava sa tykala zmluvného dojednania obsiahnutého v dvojstrannom pravnom ukone, ktorym zmluva
o pbziCke nepochybne je. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze notar nemal dévod zahrnut Zalovaného
ako ugastnika spisania notarskej zapisnice, pretoze Zalobca vo forme notarskej zapisnice uznal svoj dlh
podla § 558 OZ, pri€¢om tento postup predpokladal aj €l. lll. bod 2. dokumentu ozna¢eného ako zmluva o
pbzicke (€.l. 51). Preto podla nazoru sudu tato argumentacia zalovaného nepreukazuje, Ze by Zalovany
nebol pritomny na notarskom Urade spolu so Zalobcom v ase spisania notarskej zapisnice, pripadne
bezprostredne predtym. Sud tiez uvadza, Ze rukou dopisany text v hornej Casti dokumentu potvrdzuje
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zamestnankyrfia notarskeho uUradu upozornila pritomnych ucastnikov, Ze
uvedeny urok je neprimerane vysoky a jeho nasledna uUprava na sumu 2,4% mesacne je nasledkom
predchadzajucej dohody sporovych stran na takejto sume. Skutognost, Ze v dokumente su uvedené
datumy koreSpondujuce s dfiom spisania notarskej zapisnice taktieZz potvrdzuju tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze tento ndvrh zmluvy si strany priniesli na notarsky urad, av8ak tam ho nepodpisali. Napokon
sud dopina, ze pokial by aj Zalovany nebol pritomny pri spisovani notarskej zapisnice Zalobcom,
samotny Zalovany na poslednom pojednavani potvrdil, Ze notarska zapisnica mu bola doru¢ena v den
jej podpisania alebo v nasledujuce dni. Aj takyto postup sporovych stran by znamenal, Ze sa na vyske
uroku z omeskania 2,4% mesacne strany dohodli, pretoZe Zalobca najneskér odovzdanim nim spisane;j
notarskej zapisnice Zalovanému navrhol Zalovanému (§43a OZ), aby vySka urokov z omeskania bola
2,4% mesacne a Zalovany, ktory tato zapisnicu od Zalobcu prijal, a teda s tymto jeho navrhom vyjadril
svoj suhlas v zmysle § 43c OZ. Aj v tomto pripade by teda do$lo ku vzniku Ustnej dohody stran sporu
na vySke uroku z omeskania. Sud s poukazom na vy3$Sie uvedené nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného,
Ze Zalobca si ur€il vySku urokov z omeskania sam jednostranne. Naopak, strany sa o nej dohodli, a
to podfa nazoru sudu v ¢ase bezprostredne pred spisanim notarskej zapisnice, ked o tejto ich dohode
bol zamestnankyriou notarskeho uradu rukou vykonany zaznam na nepodpisanom dokumente (&.1. 51).
Vyska urokov z omeSkania nemdze byt uréend jednostranne, pretoze ide o prisluSenstvo pohladavky,
ktora je zo svojej podstaty vyjadrenej v § 488 dvojstrannym pravnym vztahom medzi veritelom a
diZznikom. Pokial aj jedna zo zmluvnych stran vysku prisluSsenstva navrhne, bez suhlasu druhej zmluvnej
strany nedéjde ku vzniku pravnej povinnosti navrhujicej osoby plnit v dohodnutom rozsahu osobe,
ktorej bolo plnenie ponuknuté. Sud preto tvrdenie Zalovaného o jednostrannom ur€eni vysky urokov z
omeskania Zalobcom nepovaZuje za spravne.

26. V prejedavanej veci bolo taktieZz sporné, €i strany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke podfa predpisov
obc&ianskeho alebo obchodného prava. Sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by iSlo o obchodnopravny vztah medzi stranami sporu; tento nevyplyval ani z predlozeného
navrhu zmluvy o pdzicke (6.. 51), ani z obsahu spisanej notarskej zapisnice. Sud dopifia, Ze
v obchodnopravnych vztahoch sa uznava zavazok a nie dlh, ako to vyplyva z §323 zdkona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni, o by notar nepochybne v notarskej zapisnici
zohladnil. Napokon, uvedeny pravny zaver skon$tatoval aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
C.k. 14Co 283/2019-144 zo dha 21.02.2022, z nasledne vykonaného dokazovania iné zistenia v
tomto smere nevyplynuli. Sud preto uvadza, Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
obd&ianskopravnych predpisov. V nadvaznosti na tento pravny zaver sudu je potrebné uviest, Ze ohladne
vySky urokov z omeskania plati zakonna poziadavka uvedena v § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku diu vzniku omeSkania Zalobcu s plnenim pefiazného dlhu (t.j.
ku dfiu 24.11.2009). Sud konstatuje v zhode s tvrdenim Zalobcu, Ze k rozhodujucemu dfiu bola vySka
urokov z omeskania uréena na 9% ro¢ne. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Zze dohoda sporovych
stran o vySke urokov z omeskania, ktora presahuje kogentne uréenu vysku 9% ro€ne, je v zmysle § 39
OZ neplatna pre rozpor so zakonom, a teda zaloba Zalobcu je v €asti navrhovaného vyroku |. dévodna.
Sucasne sud konstatuje, Ze Zalovanému patri urok z ome$kania z dlZnej sumy najviac vo vyske, ktoru
ustanovuje prislusny pravny predpis; Zalovanému teda v zhode s navrhovanym vyrokom Il. Zaloby patri
urok z omeskania z diznej sumy vo vySke 9% roéne.

27. K namietke Zalovaného, Ze v danom pripade ide o dévod neplatnosti, podla § 40a Ob&. zak., sud
s ohfadom na svoj vy$Sie vyjadreny pravny nazor uvadza, Ze dohoda sporovych stran o vyske uroku z
omeskania 2,4% mesacne je v rozsahu odporujucom pravnym predpisom neplatna v zmysle § 39 OZ, ide
teda o absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada ex offo; nejde teda o relativhu neplatnost’ pravneho
ukonu. Neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor so zdkonom sa mdze dovolavat’ ktokolvek, t.j. aj
osoba, ktora ju spdsobila.



28. Sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
a preto jej vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v konani tspesny v celom rozsahu, sid mu preto priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzenda povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



