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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, ICO:
37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX C., zastupena opatrovni¢kou D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX C., pravne zastlipena Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., ICO: 47 254 220, so sidlom
Bajzova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 4462,57 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalovanej vo&i Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté sidnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na Okresny sid Banska Bystrica ako prislusnému sudu v ramci
upominacieho konania, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4462,57, kapitalizovany
urok vo vy8ke 1427,91 Eur spolu s urokom z urokom z ome$kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 4462,57
Eur od 08.07.2020 do zaplatenia a zaroven, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
uzatvoril so Zalovanou dfia 10.11.2016 averovu zmluvu,, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vysSke 6220,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovana sa omes$kala s Uhradou jednotlivych splatok, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu ome8kanych uUverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatila, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 17.6.2020 mimoriadnu splatnost’ uveru. Dfia 30.6.2020 dorugil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z averu
spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy v 7-dfiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalovana diZznd sumu v stanovenej lehote nezaplatila, preto sa od 8.7.2020
dostala do omeSkania so zaplatenim tejto sumy. Nasledne doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok medzi
VUB, a..s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a na zaklade Ziadosti o posttipenie a prevod
zo dia 9.3.2022. O tejto skuto€nosti bola Zalovana informovana oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru
JFlexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 10.11.2016, oznamenie o splneni obchodnych

bezucéelovu zo dhia 4.11.2016, eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, udaj o hodnote RPMN
a o priemernej RPMN k spotrebitelskému Gveru, zoznam dokladov k flexipdzi¢ke, ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok zo diia 14.2.2020, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelského tveru VUBPOZICKA fyzickym osobam- ob&anom, prehlad &erpania a Uhrad Zalovane;j,
tretiu upomienku- pokus o zmier zo dna 26.3.2020, vyzvu na predCasné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom zo dfa 18.6.2020 s prisluSnou doru¢enkou, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na
zaplatenie pohladavky zo dia 27.7.2022, oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 14.3.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci vedenej pod sp.zn.19Up/1465/2022 zo dria 07.11.2022
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 4462,57 Eur, kapitalizovaného uroku vo
vySke 1427,91 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4462,57 Eur od 08.07.2020 do
zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania vo vyske 755,- Eur v lehote 15 dni od
dnia dorucenia platobného rozkazu.

5. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. O uvedenej skutoénosti
upovedomil sud Zalobcu s tym, aby sa tento vyjadril, & navrhuje pokraovat' v konani voci Zalovanej na
prislusnom stde na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol pokragovat
v konani voci Zalovanej, preto upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu postupom podla §10 ods.3
zakona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Tunajsi sud v ramci zistovania adresy, na ktorej sa Zalovana zdrzZiavala, zistil, Ze Zalovand je
umiestnena v Domove socialnych sluzieb ,B.“ na ulici E. F. XXXX/XX v C. a zo zdravotnych dévodov
nie je schopna vykonavat prebratie doru€ovanych pisomnosti. Nasledne Advokatska kancelaria Corona
ako opatrovnik Zalovanej v trestnom konani oznamila sudu do tohto konania, Ze Zalovana nie je schopna
splnit suidom uloZenu povinnost, aby sa vyjadrila k doru€¢ovanej Zalobe, nakolko dfia 31.7.2022 sa stala
obetou nasilného trestného &inu a od tohto momentu je hospitalizovana vo vaznom stave, je dlhodobo
nevladna, leZiaca a jej mozog nepracuje, pricom zlepSenie jej stavu sa neoCakava. Predmetné podanie
taktiez obsahovalo rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/60/2022 zo dfia 24.1.2023 ako aj
uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5Tp/40/2022 zo diha 17.10.2022 a uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v G. CVS: H./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 1.8.2022, ktorym bolo vznesené
obvinenie.

7. Tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby oznamil a zaroven sudu aj preukazal ako boli jeho pravnym
predchodcom splnené podmienky podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
¢.129/2010 Z.z.), teda ako bola skimanéa bonita Zalovanej. Zalobca v podani, doru¢enom sudu dria
24.3.2023, uviedol, Ze sudu dolozil dokumenty jeho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze tento
pred uzavretim zmluvy zistoval od Zalovanej informacie o jej zamestnani, vyske prijmu, jej zavazkoch
a dalSie podrobné informacie. Pravny predchodca Zalobcu vykonal dopyt na informacny systém SRBI,
preto ma Zalobca za to, ze tento postupoval riadne a skimal schopnost zalovaného splacat Gver. Pre
uplnost uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo driia 26.3.2020 bolo Zalovanej doru¢ené
podanie, oznaCené ako Tretia upomienka, pri¢om Zalobca predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé,
Ze tato vyzva bola Zalovanej odoslana dia 26.3.2020. V tejto suvislosti poukézal na ustélenu judikaturu
NSSR sp.zn. 40bdo 73/2016 ako aj sp.zn. 5Cdo/129/2010, v zmysle ktorej pre nadobudnutie uc€inkov
dorucenia Ukonu, nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doru€ovanej zésielky ukonu oboznamil az
neskor, v ¢ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju
aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Zalobca taktiez predloZil
vypis z informac&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, ze zalovana prevzala predmetnu
upomienku diia 30.3.2020. Vzhladom na uvedené, ma Zalobca za to, Ze Zalovana ani po vyzve veritela
omeskaneé splatky neuhradila, preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Ako prilohu predmetného
podania dorugil lustraciu v Socialnej poistovni, vysledok dopytu do registra SRBI zo dna 4.11.2016,
postovy podaci harok, tretiu upomienku- pokus o zmier zo dna 26.3.2020, vypis z informaéného portalu
Slovenskej posty.



8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.6.2023 uviedla, Zze dfia 31.7.2022 sa stala obetou
trestného C€inu, v dosledku ktorej jej bola diagnostikované organické porucha tazkého stupfia, pre ktoru
jej nemohla byt z objektivnych pri¢in doru€ena vyzva na zaplatenie pohladavky zo dha 27.7.2023,
kedZe nie je sposobila preberat Ziadne zasielky, poukazujic na jej tazky zdravotny stav. Zalovana
namietala, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie a doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky ku dha
9.3.2022 zalovanej. TaktieZz namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri preverovani
bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, nakolko z dopytu v informaénom systéme SRBI Zalobcovi
vyplynulo, Ze Zalovana v ¢ase dopytu mala uzatvorenych 9 zmluv splatkového typu v celkovej vyske
28668,- Eur a jednu nesplatkovi zmluvu s uverovym ramcom 500,- Eur. Poukazujuc na uvedené
Zalovana konS$tatovala, Ze veritel sice vykonal dopyt na elektronicky register, avSak vysledky dopytu
nemohol posudit s odbornou starostlivostou, nakolko z neho vyplynulo, Ze Zalovana ma mnoho
uverovych zmluv a taktiez sa dopustila aj delikvencie. Poukazala tieZz na to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca preveril vydavky Zalovanej, suvisiace s periaznymi zavazkami, chodom
domacnosti a Zivobytim a taktieZz Zalovanu ani len nepoZziadal o uvedenie akejkolvek vy3ky vydavkov.
V Ziadosti o flexipdz&iku a v uverovej zmluve absentuju podla nazoru Zalovanej akékolvek udaje o jej
vydavkoch, vratane vydavkov na bezny chod doméacnosti. Nedbsledné zistovanie finanénych vydavkov
a uspokojenie sa s nulovymi vydavkami, je podfa nazoru zalovanej hrubym porusenim povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/153/2019 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-565/12. Zalovana v konani namietala
aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a to pre nemoznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru
podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a v tej suvislosti pre neplatnost’ postipenia predmetne;j
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu podla § 17 zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana
taktiez uviedla, ze v konani nebolo preukazané, Ze by oznamenie o postupeni pohfadavky jej bolo
zasielané, a teda &i sa vobec mohla dostat do jej dispoziénej sféry. Ziadala, aby sud podrobil predmetnu
zmluvu ex offo kontrole existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zaverom predmetného podania
vzniesla namietku premliania a poukazala na to, Ze vzhfadom na jej zdravotny stav nema Ziadny prijem
a jej moznost si nejaky prijem v buduicnosti obstarat’ je vylu€ena, taktieZ nema Zziadny majetok a ani
uspory. Vzhlfadom na uvedené navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
konania.

9. Zalobca sa v sudom stanovenej lehote k predmetnému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril a taktiez
sa nezucastnil ani na pojednavani vo veci, priom svoju nepritomnost v&as ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelkou dos$lo diia 10.11.2016 k uzatvoreniu
veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 6220,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 96 mesacnych splatkach po 106,60 Eur s tym, Ze uvedena splatka bola uréena s prihliadnutim na
dohodnutu zfavu a suma 5,04 Eur z predmetnej splatky predstavovala poistenie tveru. Urokovéa sadzba
bola dohodnuta vo vyske 11,90% roéne, tato vyska urokovej sadzby bola uréena s prihliadnutim na
dohodnutu zlavu z titulu volitelnej sluzby, pricom vy8ka zlavy predstavovala 2% rocne, bez tejto zfavy
bola dohodnuta urokova sadzba 13,90%. RPMN, pri dohodnutej zfave, bola dohodnuta vo vyske 13,30%,
priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 14,48% a odplata za poskytnutie Uveru bola vo vyske 14,87%
ro¢ne, pricom najvysSia pripustna hodnota odplaty bola 20%. RPMN bez zfavy bola dohodnuta vo vyske
15,60% a odplata za poskytnutie Uveru bola vo vySke 16,87% ro&ne. Celkovu Ciastku, ktoru sa zalovany
zaviazal zaplatit’ pri zlave, bola vo vySke 9772,60 Eur z toho vyska istiny predstavovala sumu 6220,-
Eur a vyska celkovych nakladov dlZznika predstavovala sumu 3552,60 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovana zaviazala zaplatit bez poskytnutej zlavy bola vo vySke 10434,75 Eur. Splatnost prvej mesacnej
splatky bola ur€ena na 15.12.2016 a datum poslednej splatky bol dohodnuty k 15.10.2024.

11. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej list zo dia 26.3.2020, oznageny ako , Tretia upomienka-
pokus o zmier®, v ktorom oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky, plynice zo zmluvy o Gvere
a veritel evidoval k uvedenému dfiu pohladavku vo vyske 334,09 Eur. Predmetnou vyzvou vyzval
Zalovanu na okamzite zaplatenie dlznej sumy a taktieZ ju upozornil, Ze ak uvedend sumu neuhradi, bude
veritel opravneny pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti, dohodnutej v zmluve o Uvere. Podla spravy z informaéného systému Slovenskej posty,
a.s., predmetna zasielka bola Zalovanej doru€ena dna 27.3.2020. Listom zo dfia 18.6.2020 pravny



predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze k predmetnému diiu vyhlasil pred€asnu splatnost’ jej Uveru
vratane prislusenstva a vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej sumy v lehote 7 dni odo dfia doruéenia
vyzvy. Podla priloZzenej doru€enky je zrejmé, Ze predmetné podanie Zalovand prevzala dria 30.6.2020.

12. Zo Zalobcom doloZenych listin ako je dopyt do registra bankovych informacii zo dria 4.11.2016 je
zrejmé, Ze Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere mala uzatvorené 3 splatkové zmluvy, pri ktorych
vySka mesacnej splatky predstavovala suhrnnu vysku 500,- Eur a zostavajuca suma neuhradenych
splatok bola v sume 28668,- Eur a taktieZ mala uzatvorenu jednu nesplatkova zmluvu, pri ktorej mala
povoleny uverovy ramec v sume 500,- Eur, pric¢om ku driu Ziadosti z tohto rdmca mala vyCerpanych
333,- Eur. Zo ziadosti o poskytnutie Gveru je zrejmé, Ze Zalovana uviedla veritelovi, Ze je zamestnana
u zamestnavatefa D. C. na trvaly pracovny pomer s €istym prijmom 410,- Eur mesacne a je rozvedena.
Z listiny oznaCenej ako zoznam dokladov k FlexipdZicke je zrejmé, Ze veritel neziadal od Zalovanej
predloZenie Ziadnych dokladov o jej prijme a vydavkoch. Z predmetného tlaiva je zrejmé, Zze Zzalovana
veritelovi doloZila iba 3 doklady a to fotokdpiu jej ob&ianskeho preukazu, doklad o jej su€asnej adrese
a pravoplatné rozhodnutie o rozvode.

13. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok medzi VUB, a.s. a zalobcom zo dha 14.2.2020
v spojeni s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze spolognost VUB, a.s. ako postupca
postupil pohfadavku vo vySke istiny 4462,57 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanej na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0. ako postupnika. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 14.3.2022 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, Zze ku diiu 9.3.2022 VUB,a.s. postlpila svoju pohladavku zo zmluvy
o spotrebnom uvere zo diia 10.11.2016 v celosti aj so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom na
subjekt Intrum Slovakia, s.ro. Zaroven informoval Zalovanu, Zze od momentu prevzatia oznamenia je
povinna vSetky povinnosti podla zmluvy o Gvere plnit postupnikovi, t.j. spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o..

14. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sud na vec aplikoval ustanovenia predmetného zédkona v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.11.2016 (dalej len ako ,zakon
¢. 129/2010 Z.z.").

17. Podla § 1 ods. 2, prvé dve vety zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.



20. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b)s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b)posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné
zamietnut, nakolko Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby z dévodu, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky jeho pravneho predchodcu na samotného Zalobcu pre nespdsobilost
postupovanej pohlfadavky podla § 17 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe sa jedna o ,ziva bankovu
pohladavku®, u ktorej nedoSlo k plathému zosplatneniu Uveru pred terminom konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru a taktiez nebola postupovana ani pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru.

25. Zosplatnenie Uveru v predmetnom pripade nebolo platné podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. z dévodu porusenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri plneni povinnosti podla § 7
ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe tento napriek tej skuto&nosti,
Ze vykonal lustraciu v registri bankovych informacii a zistil, Ze Zalovana v Case Ziadosti o Uver ma
uzatvorené 3 splatkové uvery, ktoré je povinna splacat mesacnymi splatkami v suhrnnej vyske 500,- Eur
a zaroven ma uzatvoreny aj revolvingovy uver, z ktorého v Case podania Ziadosti o Uver vy€erpala sumu
333,- Eur, teda jej vydavky, ktoré bola povinna uhradzat jednotlivym finanénym inétiticiam prevySovali
fou deklarované prijmy od zamestnavatela vo vyske 410,- Eur. Okrem vydavkov na Uhradu inych
uverov v8ak pravny predchodca Zalobcu nevzal do uvahy ani to, Ze Zalovanej nezostali Ziadna volné
finanéné prostriedky, ktorymi by uhradzala svoje zakladné Zivotné potreby. TunajSi sud vyhodnotil
postup pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver s ohfadom na zistené informacie, iba ako formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela a vytvorenia rozdielu medzi nimi s tym, Ze Uver
je mozné poskytnut iba v pripade, ak spotrebitelovi zostane aj po vynaloZzeni beznych mesacnych



vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude tento schopny splacat’ Gver. Poukazujuc vSak na konanie pravneho
predchodcu Zalobcu, nemozno toto konanie posudit ako konanie s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

26. Nevykonanie posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver je v zmysle ustanovenia §
11 ods.2, veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 16, pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
sankcionované nemoznostou jednorazového zosplatnenia uveru. Sumarizujuc vyssie uvedené dovody,
predCasné zosplatnenie Uveru sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon veritela podla § 39
Obcgianskeho zakonnika, v dbsledku ¢oho predmetna pohfadavka nemohla byt platne postipena na
Zalobcu pre rozpor s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., a teda tento nie
je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. V dbsledku uvedeného sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani, v prejednavanom pripade bol v plnom rozsahu uspeSny Zalovany, preto mu sud
postupom podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Humenné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



