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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela: Socialna poistoviia, ICO : 30 807 484, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 8, proti
odporcovi : 8. Z., R.. X.XX.XXXX, R. D. 8. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 7 963,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7 963,70 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 8,95 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enim tunajSiemu sudu dfia 20.1.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 7 963,70 Eur, ktord suma bola vyplatend vo forme nemocenského poistenia
poskodenému S. S.. Svoj navrh odévodnil tym, e dia 19.1.2008 doslo k ublizeniu na zdravi S.
S., R.. XX XX XXXX, D. S., K. XXXX a to v désledku fyzického napadnutia odporcom. Nasledkom
tohto ubliZzenia na zdravi sa posSkodeny stal od 19.1.2008 do 18.1.2009 do¢asne praceneschopnym
a nasledne od 19.1.2009 dosial invalidnym. Socialna poistovia vyplatila poSkodenému nemocenské
davky za obdobie od 31.1.2008 do 18.1.2009 vo vyske 2 323,86 Eur a invalidny dochodok za obdobie
od 19.1.2009 do 3.1.2012 vo vySke 7 667,88 Eur. Vzhladom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ma Socialna poistovia, voéi tretim osobam, pravo na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, pricom vysku
Skody preukazuje potvrdenim svojej prisluSnej organizacnej zlozky o vyske vyplatenych davok. Preto sa
Socialna poistoviia so svojim narokom obratila na tunajsi sud ( § 238 ods. 6 zédkona &. 461/2003 Z.z.).

Navrhovatel dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporca bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/265/2010 zo dfia 12.10.2010 uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdrava podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, zo diia 19.1.2008, nasledkom ktorého doslo k ublizeniu na zdravi poSkodeného
( poistenec navrhovatela ) a bola mu ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2 028,04 Eur (v
tom Case este neustalenu pre trvajucu PN ). Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 17.12.2010. Navrhovatel teda vyzval odporcu na splnenie sidom uloZenej povinnosti zaplatit vyssie
uvedenu sumu v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy zo difia 17.8.2011. Odporca si v8ak vyzvu v
odbernej lehote neprevzal a z toho dévodu navrhovatel tuto sumu vymaha prostrednictvom sidneho
exekutora.



V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal diha 26.1.2012 platobny rozkaz ¢.k. 27Ro0/52/2012-11,
ktory sa v8ak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporu, nakolko tento sa toho ¢asu nachadza na
neznamom mieste. Preto sud uznesenim €.k. 15C/118/2012-39 zo diia 24.9.2012 zrusil vydany platobny
rozkaz v plnom rozsahu a uznesenim ¢&.k. 15C/118/2012-40 zo diia 24.9.2012 rozhodol o tom, Ze
pisomnosti uréené pre odporcu sa mu budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise. Vo veci bolo nasledne
nariadené pojednavanie, a to na den 22.1.2013.

Na pojednavanie konané vo veci dna 22.1.2013 sa dostavil len navrhovatel. Odporca mal dorucenie
predvolania vykazané formou uloZenia v sudnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil. Navrhovatel na
pojednavani uviedol, ze na podanom navrhu trva a ziada aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel. Sud
teda pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to listinnymi dokazmi : navrh navrhovatela na zaatie konania zo dfia
17.1.2012, potvrdenie navrhovatela o vySke vyplatenych davok zo dha 17.1.2012, rozpis vyplatenych
davok, Potvrdenie o vy8ke vyplatenych nemocenskych davok zo dfia 22.9.2009, Vyzva Socidlnej
poistovne, poboc¢ka Bratislava zo dfia 17.8.2011 na zaplatenie sudom uloZenej povinnosti ako aj s dalSim
na vec vztahujucim sa materialom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dfia 19.1.2008 doslo k ubliZzeniu na zdravi, ktoré spdsobil odporca tak, Ze fyzicky napadol S. S., R..
XX XX.XXXX, D. 8., K. XXXX. V dosledku spésobenych zrani bol pokodeny od 19.1.2008 do 18.1.2009
docasne praceneschopnym, pri¢om navrhovatel mu za toto obdobie vyplatil nemocenské davky vo vyske
2 323,86 Eur. Od 19.1.2009 bol poskodeny uznany za invalidného, pricom za obdobie od 19.1.2009
do 3.1.2012 mu navrhovatel vyplatil invalidny déchodok vo vySke 7 667,88 Eur. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/265/2010 zo dna 12.10.2010 bol odporca uznany za vinného zo spachania
precinu ublizenia na zdrava podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zo dna 19.1.2008, nasledkom ktorého doslo
k ublizeniu na zdravi poskodeného a bola mu ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2 028,04
Eur (v tom Case esSte neustalenu pre trvajucu PN ).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, socialna poistoviia ma
pravo vo i tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, pravo Socialne;j
poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Sociélnej poistovni vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna
poistovia zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda,
najneskér vSak uplynutim desiatich rokov odo dia vyplaty davok.

Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, pravo na nahradu
Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistoviia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni mal sud za jednoznaéne preukazané,
Ze v dosledku protipravneho konania odporcu (spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ) doSlo k zraneniu, k praceneschopnosti od 19.1.2008 do 18.1.2009 a k naslednej invalidite od
19.1.2009 u poskodeného S. S., ktorému v zmysle zékona o socialnom poisteni navrhovatel' poskytol
plnenie ( nemocenské a invalidny déchodok ) v celkovej vySke 7 963,70 Eur. Poskytnutim uvedeného
plnenia presiel na navrhovatela regresny narok podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, voci



odporcovi. Sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, a preto
mu vyhovel v plnom rozsahu a odporcu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 7 963,70 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako
uspednému uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vysSke 8,95 Eur, ktoré spocivaju v nahrade
hotovych vydavkov vynaloZzenych na dostavenie sa na pojednavanie diia 22.1.2013 pouZzitim osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia 5J, ev.&. BA 612UH ( pracovna cesta vykonana na trase Bratislava
- Galanta a spat; 104 km pri nahrade za kazdy km jazdy vo vyske 0,183 Eur, cene za pohonné hmoty
1,459 Eur/l a priemernej kombinovanej spotrebe 5,9 /100 km ).

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



