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Uznesenie

9Csp/37/2023

A.B.:CL XX XXX X
sp. zn.: 9Csp/37/2023 — 132
ICS: XXXXXXXXXX

UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX F. G. H., o zaplatenie 297 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

9Csp/37/2023
A.:B.:C.: XXX XXX X
sp. zn.: 9Csp/37/2023 — 132
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

9Csp/37/2023
ALBL:CL XXX XXX XXX XXX X
sp. zn.: 9Csp/37/2023 — 132
ICS: 4323201851

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 26.05.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 297 eur spolu s prislusenstvom, ako aj nadhrady trov konania a to titulom neuhradenych faktur za
poskytované sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &, 30873148 zo dia 06.07.2016.

2.Vyzvou zo dfia 17.07.2024 vyzval sud Zalobcu aby v zmysle § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku
preukazal platné postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. a to s poukazom
na § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.



3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorudenym tunaj$iemu sudu dia
02.08.2024 vzal zalobu v celom rozsahu spat, a to bez udania dévodu, a zaroven Ziadal vratit krateny
sudny poplatok.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati sporu procesnym pravom vziat Zalobu spat (§ 144
CSP) a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho ¢asti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Zalobca nie je nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat
Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené. Zastavenie konania alebo jeho ¢asti ako
procesnopravny nasledok spatvzatia Zaloby alebo jej Casti je v8ak za ur€itych okolnosti podmienené
splnenim dalSej podmienky, ktora je od vole Zalobcu nezavisla. Ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, je na zastavenie konania nevyhnutny suhlas Zalovaného
(§ 146 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych doévodov nesuhlasi, priom v8ak tento nesuhlas Zalovaného ma pravnu relevanciu len ak je
dany po zacati predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP alebo po zac¢ati pojednavania, kedze
ak by bol dany pred za&atim tychto procesnych ukonov, sud na nesuhlas Zalovaného neprihliada (§ 146
ods. 1 CSP).

8. Zalobca vo faze konania pred predbeznym prejednanim sporu alebo otvorenim pojednavania podal
podanie, ktoré obsahuje zrozumitelny, jednoznaény a bezpodmienecny prejav véle vziat Zalobu v celom
rozsahu spat, teda ide o u€inné spatvzatie Zaloby s riadnymi procesnopravnymi u€inkami.

9. KedZe Zalobca urobil predmetny procesny ukon — spatvzatie Zaloby v celom rozsahu skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud by podfa § 146 ods. 1 CSP nemohol
prihliadnut ani na pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, a preto nebolo ani hospodarne
(€l. 17 CSP) toto spatvzatie Zaloby Zalovanej doru€ovat' na vyjadrenie, kedZe na jej nesuhlas by sud
nemohol akokolvek prihliadat (a teda by nebol spdsobily ovplyvnit rozhodnutie sudu o spatvzati Zaloby).
V prejednavanej veci pritom sucasne nejde o spor, v ktorom by urcity spésob vztahu medzi stranami
vyplyval z osobitného predpisu, a preto sa suhlas Zalovaného podla § 146 ods. 2 CSP so spatvzatim
Zaloby nevyZadoval ani z tohto dévodu.

10. KedZe zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa
nevyzaduje (§ 146 ods. 2 CSP) a na pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov by sud nemohol prihliadnut vzhfadom na tadium konania, v ktorom Zalobca zobral Zalobu
v celom rozsahu spat (§ 146 ods. 1 CSP), su v prejednavanej veci splnené vSetky podmienky, za ktorych
naplnenia je sud povinny konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavit.

11. Sud preto |. vyrokom tohto uznesenia podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. KedZe uznesenie o zastaveni konania podfa § 145 ods. 1 CSP je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP v tomto uzneseni rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania.



16. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat bez udania dévodu.

17. Ak Zalobca vezme navrh spat, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je
povinny na nahradu trov Zzalovaného. Nakolko Zalobca v podani ktorym vzal Zzalobu spat neuvadzal
dovody spatvzatia, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalobca, teda procesné zavinenie na zastaveni
konania pre spatvzatie mozno pripisat’ prave Zalobcovi. Sud v3ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovane;j
akékolvek trovy v konani vznikli, ked nezaplatila Ziadny sudny poplatok, nebola v konani pravne
zastupenad, vyjadrenie k Zalobe nepodala.

18. KedZe v prejednavanej veci je uz v ¢ase rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania
z obsahu spisu zrejmé, ze zalovanému, ktory by podfa § 256 ods. 1 CSP mal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi, doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, vychadzajuc z pravnej vety judikatu R
72/2018, v zaujme, aby bola vec podla &l. 17 CSP €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta je rozhodnut
o nahrade trov konania priamo tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

19. Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podla § 262 ods. 1 v spojeni s €l. 17 CSP (v zmysle pravnej
vety judikatu R 72/2018) zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

20. Sud z uvedenych ddvodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

21. Co sa tyka zalobcom zaplateného sidneho poplatku za podanu Zalobu, sud uvadza, Ze spatvzatim
Zaloby pred prvym pojednavanim vznika poplatnikovi narok na vratenie krateného sudneho poplatku (§
11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
— dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). O vrateni krateného sudneho poplatku sud vSak nemdbze
rozhodnut’ spolu s rozhodnutim o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby v jednom rozhodnuti. Proti
tomuto uzneseniu o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/
CSP), z ktorého dévodu o fiom mdzZe rozhodnut len sudca (a nie vy3Si sudny uradnik) (§ 6 ods. 2
zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uUradnikoch v u€innom zneni). V konani podla zakona o sudnych
poplatkoch, a teda aj v konani o vrateni krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona o
sudnych poplatkoch, kona a rozhoduje (len) vy3si sudny Uradnik (§ 14 ods. 4 veta prva zakona o sudnych
poplatkoch). KedZe konat' a rozhodnut o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby mbze len sudca a o
vrateni sudneho poplatku len vy3&i sudny uradnik, je vyli€¢ené rozhodnut o vrateni sudneho poplatku uz
v rozhodnuti o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, vydanom sudcom. O vrateni krateného sudneho
poplatku tak rozhodne sud, obsadeny vy$Sim sudnym dradnikom, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia (pre Uplnost mozno dodat, Ze skér, ako bude sudne konanie pravoplatne skoncené,
neméze vzniknut dévod na vratenie sudneho poplatku pre zastavenie konania).

22. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

9Csp/37/2023
A.:B.:C.2 XXX XXXXXXX XXX
sp. zn.: 9Csp/37/2023 — 132
ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a/, pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Levice ako sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



V Leviciach, dfa 6. augusta 2024

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



