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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., t. €.
Centrum pre deti a rodiny Hrinova, Statny ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen,
dieta rodiCov matka Y.F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., Statna ob¢ianka SR a otec U. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, K., $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, na nariadenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

.Sud nariaduje 3 maloletému U. V., nar. XX.XX.XXX?( vychovné opatrenie - opakovany pobyt
v Reedukacnom centre Cerencany, S. Kollara &. 72, 979 01 Cerencany najdlhsie po dobu 6 mesiacov,
po¢nuc dfiom jeho umiestnenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.08.2023 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,havrhovatel“), tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého dietata, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktorym by sud nariadil Centru pre deti a rodiny
Hriflova odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany, S. Kollara ¢&. 72,
979 01 Cerencany.

2. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze malolety U. spolu so svojimi
surodencami bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 5SPPOm/11/2013-21 zo dfia 26.08.2013
doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Hrifiovda, Krivec 171 a to najma z dévodu, Ze ani
matka ani otec mal. deti neboli schopni zabezpedit maloletym detom riadnu starostlivost. Nasledne bol
malolety U. umiestneny do RC Cerenéany z dévodu vychovnych problémov rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 10P/53/2022.

Matka maloletych deti Y. M. sa nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody do 29.01.2021. Po navrate
z vykonu trestu zacala zit' tulavym spdsobom Zivota. Matka v su€asnosti nema stale byvanie, nadalej
Zije ako bezdomovkyna, prespava na réznych miestach v lokalite Mesta Zvolen. T. &. sa zdrziavala v
pribytku - v priestoroch vymenicky pri teplovodnom potrubi na sidlisku Zapad.

Otec Zije na adrese trvalého pobytu. Otec je nezamestnany, neevidovany na UPSVaR Zvolen ako
uchadzal o zamestnanie. Spolu s partnerkou F. P.M. poberaju davku v hmotnej nudzi v sume 192,40 €
a pridavok na maloleté dieta maloletého Y. V., nar. X X.XXXX, ktory pochadza z partnerského vztahu
rodiCov. Rodina Zije t. €. v K.. Otec Zije v rodinnom dome svojich rodi€ov. Otec s maloletymi detmi
neudrzZiava takmer Ziadny telefonicky kontakt.

Malolety U. sa v zariadeni RC Cerenéany nachadzal na zaklade vychovného opatrenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10P/53/2022. Proces reedukdcie malo na neho pozitivny vplyv, zariadenie



odporucalo pokratovanie v prebiehajucej reedukacii do konca Skolského roku 2022/2023. Maloletému
bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/125/202317 zo dia 18.05.2023 nariadeny pobyt v
RC Cerendéany do 30.06.2023. Nasledne bol prepusteny do CDR Hrifiova, kde travil letné prazdniny.
Jeho spravanie je v3ak v zariadeni CDR Hrifiova opat nevhodné. Spravu z CDR navrhovatel zasiela.
TaktieZ sudu zaslal navrhovatel aj spravu z RC Cerendany. Vzhladom na uvedené spravy zo zariadeni
ma navrhovatel za to, Ze pokraCovanie v reedukacii bude pre maloletého najvhodnejsi spésob ako
upevnit’ pozitivne vzorce spravania sa, prisnejSie rezimové zariadenie je na tuto dobu pre maloletého
najvhodnejSou moznostou pre zdravy psychicky vyvin a vzdelavanie.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého



dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbéze do&asne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: spravou z Reedukaéného centra Hrifiova zo dfia 30.08.2023,
spravou Reedukaéného centra Cerenéany zo dfia 24.08.2023, rozsudkom Okresného sidu Zvolen &.
k. 7P/28/2013-87 zo dria 17.03.2014, uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.10P/125/2023-17 zo dha
18.05.2023.

17. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata.

Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze malolety U. je toho Casu natrvalo umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Hriflova na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/28/2013-87
zo dia 17.03.2014, pravoplatnym dia 10.05.2014. Taktiez ma sud z vlastnych rozhodnuti preukazané,
Ze malolety bol z tohto kmeriového Ustavného zariadenia do¢asne vynaty z dévodu, Ze mu sud nariadil
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom zariadeni Cerenéany na zaklade neodkladného opatrenia
tunaj8ieho sudu uznesenim ¢&. k. 10P/125/2023-17 zo diia 18.05.2023 a to najdihdie do 30.06.2023. Z
Reedukadéného centra Cerenéany sa vratil spat do Centra pre deti a rodiny diia 30.06.2023, kde sa toho
Casu aj nachadza. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dna 30.08.2023 vyplyva, Ze mézu
konstatovat, Ze na konci prazdnin malolety U. nevykazuje v otvorenom vychovnom systéme pozitivne
zmeny v spravani. Svojvolne odchadza zo skupiny, nereSpektuje vychovavatelov, nedodrziava zadané
pravidla, vyrazne v negativhom smere ovplyviuje iné deti. MladSie deti Sikanuje, zastrasuje, robi si z
nich posmech. Na vysvetlovanie reagoval posme$nym usmevom, neochotou zmenit postoj, spravanie.
Neplini si povinnosti, odmieta sa podielat na chode skupiny. Odmieta €o i len regulovat fajéenie. U. nejavil
ani po dohovoroch snahu pochopit dévody na zmenu spravania, vyjadruje sa, Ze zmenu v spravani
nechce.

Navrhovatel a Centrum pre deti a rodiny Hrifiova navrhuju opakovany pobyt v Reeduka&nom centre
Cerengany s poukazom na hodnotiacu spravu kmeriového zariadenia Centra pre deti a rodiny Hrifiova.
Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze opakovany pobyt maloletého v reedukaénom zariadeni je
ucelny a v zaujme maloletého U..

Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil aj s rodinnou situaciou maloletého a zistil, Ze otec
nekontaktuje maloletého a matka Zije ako bezdomovkyna a neprejavuje zaujem o maloletého U., ¢im
sud usudzuje, Ze rodinné zazemie maloletého je nefunkéné.

Sud zohladnil pri rozhodovani aj to, Ze malolety sa adaptoval pri opakovanych pobytoch v Reeduka&nom
centre Cerenc&any. Za tohto skutkového stavu dospel std k presved&eniu, Ze je nariadenie opakovaného
vychovného opatrenia ($tvrtého v poradi v Reedukadnom centre Cerendéany) v prospech maloletého U.
a preto navrhu vyhovel.

19. Sud nariadil pobyt maloletého dietata v Specializovanom zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od
umiestnenia maloletého v tomto zariadeni, €o je maximalna doba, na ktorl mozno nariadit vychovné



opatrenie a zarovef je to dost dlhd doba na to, aby navrhovatel zaujal postoj, ¢i sa malolety vrati
do kmernového zariadenia - Centra pre deti a rodiny Hrifiova odkial bol vyfiaty alebo sa navrhne jeho
umiestnenie do iného vhodného zariadenia, resp. sa posudi komplexne Uprava prav a povinnosti k
maloletému.

20. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné ulozit' navrhovatefovi povinnost’ podat
navrh vo veci samej podfa § 336 ods. 1 prva veta CSP nakolko vyrok vo veci samej by bol totozny s
vyrokom neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelne driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



