Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/43/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923201621

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923201621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova 1835/4, Bratislava - mestska &ast RuZinov proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 10,00 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.konania 8C/43/2023-10 zo dna 23. 5. 2023 sa z
rusSuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 Eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 10,00 od 24. 03. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 10,00 Eur spolu s prisluSenstvom, a to
z dévodu, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zdravotnu starostlivost' - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej
sluZzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Ruzinov dia 17.02.2022. V zmysle
&lanku l1l. zakona &. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotne;
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla Zalovanej povinnost uhradit’ zakonny poplatok vo vyske
10 Eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bola Zalovanej vystavena faktura €. XXXXXXXXXX na
sumu vo vySke 10 Eur, splatna dha 23.03.2022 (dalej len ,,Faktura"). Faktura bola Zalovanej zaslana
spolu s vyzvou zo dila 25.02.2022 na Ghradu zédkonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostne;
sluzby. Zalovana dlzni sumu neuhradila.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk, a preto ho bolo potrebné v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusit.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Zalovana sa ku Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 177 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (1) Sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. (2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,



b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu sp.zn. 8C/43/2023, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, vyzvou na uhradu zo diia 25. 02. 2022 spolu s doru€enkou.

7. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca dha XX. XX. XXXX poskytol
Zalovanej zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej
nemocnici Bratislava - Nemocnica Ruzinov, pricom v zmysle ¢&lanku lll. z&dkona &. 257/2017 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, vznikla Zalovanej povinnost’ uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,00 Eur, ktory Zalovana
neuhradila. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vocCi Zalovanej priznal narok
na zaplatenie 10,00 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 10,00 Eur od 24. 03. 2022
do zaplatenia.

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla § 38a ods. 6 zakona €. 577/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene
C) nie je uvedené inak.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu Zalobcovi Ziadne trovy
konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovand dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



