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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliver BalaZz, advokat so sidlom v Bratislave,
Zamocka 10, proti zalovanej E. K., nar. XX. XX.XXXX, posledne bytom G. X, I. G., O. XX, t. €. na
neznamom mieste, zastupenej koliznou opatrovnickou C. J., sudnou tajomni¢kou Krajského sudu v
PreSove, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 11C/58/2011-42 zo dna
13.01.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz €. k. 10R0/115/2010-16 zo dna 30.09.2010.
Nepripusta zmenunavrhu.

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutejasti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti,
vo vyroku o ur¢eni, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 11.01.2006 uzavreta
medzi u¢astnikmi pod bodom 5. v &asti: " v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany uastnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2/, 3, alebo 4 tohto dodatku, alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
v sume 7.500,- Sk" je neprijatelna a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 267,70 eur s
urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 12.06.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zastavil konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania nad 9% roc¢ne.
Zalobu v prevysujlucej asti zamietol.

Urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 11.01.2006 uzavreta medzi
u€astnikmi pod bodom 5. v &asti: , v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma



hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2/, 3, alebo 4 tohto dodatku, alebo v ¢&l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ aZ ¢/ V8eobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume
7.500,- SKk* je neprijatelna.

Vyslovil, ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 42 ods. 1 pism. a); 43 ods. 1, 2 zakona o elektronickych
komunikaciach, §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), ods. 5; 517 ods. 1, 2; 544 ods. 1, 2;
545a Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 153 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovana
nezaplatila mesacné poplatky za poskytnutu telekomunikacnu sluzbu podla predlozenych faktar v
uhrnnej vyske 267,70 eur, preto bolo pravne dovodné Zalobe o zaplatenie tejto sumy vyhoviet a priznat
Zalobcovi aj uroky z omeSkania z prisudenej istiny od datumu ich uplatnenia v sulade s dispozi¢nou
zasadou, zakotvenou v ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze Zalovana sa dostala
do omeskania s Uhradou prisudenych faktur od datumu nasledujuceho po ich splatnosti.

Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu o zastaveni konania v Casti o zaplatenie Urokov z ome8kania nad
9% rocne, sud prvého stupria konstatoval, Zze Zalobca (pdvodny) Ziadal priznat pévodne aj uroky z
omeskania vo vySke 15% ro¢ne od 12.06.2009 do zaplatenia.

Pisomnym podanim, doruéenym prvostupnovému sudu dfia 01.06.2010 zalobca upravil zalobu v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania tak, ze ich uplatnil podla ust. § 3 nariadenia vliady SR ¢. 87/1995 Z.
z. Vzhlfadom na to, ze vySka urokov z omeskania ku diu uplatnenia, teda ku 12.06.2009 v sulade s
uvedenym nariadenim predstavovala 9%, posudil prvostupriovy sid toto podanie podla jeho obsahu
ako CiastoCné spatvzatie zaloby, a kedZe k tomuto procesnému ukonu doslo eSte pred za¢atim konania,
konanie v tejto ¢asti v zmysle ust. § 93 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud prvého stupria konstatoval,
Ze ide o neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a je objektivne spésobila poskodit spotrebitela,
pricom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty, pretoZe povazoval za
problematické nastavit’ vySku zmluvnej pokuty tak, aby pinila vyznam pre dodavatela a nepoSkodzovala
spotrebitela. Len Ciastoéné zneplatnenie pokuty by naviac, podla prvostupriového sudu, nieslo riziko,
Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta moderovand a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.
Preto nepristupil k aplikacii moderaéného ustanovenia v § 545a Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia dalej konStatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, konkretizovanej vo vyroku rozsudku, a
tuto zmluvna podmienku ur€il za neplatnu podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil sud prvého stupria pravne podfa ust. § 142 ods. 2 a ust. §
151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze zalovana si narok na nahradu trov
konania podfa ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku neuplatnila a zalobca mal vo veci len
Ciastocny Uspech, preto vo vztahu k nemu aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, proti vyroku o uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.



Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil zmluvné zavazky sporovych stran, pokial
sa jedna o uzavretd zmluvu o pripojeni a dodatok k nej a na takto upravené vztahy aplikoval pravne
predpisy, ktoré v €ase vzniku zmluvnych vztahov pravna uprava nepoznala.

Zalovana mala pri uzavreti zmluvy a dodatku moznost volby a oboznamila sa s podmienkami ako aj
s nasledkami, vyplyvajucimi z pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred uzavretim zmluvy.
Dojednania a uplatnena zmluvna pokuta je Uplne v sulade s pravnym poriadkom. Zmluva a dodatok
k nej boli medzi ucastnikmi individualizované, ich obsah, pokial ide o poskytované sluzby a zavazky,
bol dotvoreny podla poziadaviek zalovanej priamo na zmluvnom pracovisku a vpisany pocitatom do
textov uzatvaranych dokumentov, ako aj ru€ne pisacim perom, ktoré su pripravené ako vSeobecné
formulare. Zmluva a dodatok boli vytlacené a spolo¢ne so Zalovanou odsuhlasené, ze ich dojednané
obsahy zodpovedaju jej poziadavkam.

Pre neplnenie si zmluvnych povinnosti Zalovanou Zalobca v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami obmedzil prevadzku telefénu zalovanej na prijimanie hovorov a nudzové
volania a Pokusom o zmier - predsporovou vyzvou zo dna 28.09.2007 ju vyzval na doplatenie diZnej
Ciastky do 12.10.2007 s upozornenim, Ze po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na plnenie
odstupuje nasledujuci deft od zmluvy o pripojeni v sulade so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej elektronickej komunikacénej telefonnej sluzby.

Zalobca suhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, e predmetna zmluva a dodatok k nej su
spotrebitelskou zmluvou a je namieste sudna kontrola, & zmluvné podmienky nespdsobili znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud prvého stupfia vSak nespravne aplikoval
pravne normy na vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, konkrétne ked aplikoval ustanovenia §§ 544 ods.
1; 541 ods. 2; 545a; 52 ods. 1, 2, 3, 4; 53 ods. 1, 2, 4, 5 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia
upravuju dojednanie zmluvnej pokuty medzi u¢astnikmi zmluvy, ako aj ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach a neprijatelné podmienky. V Case uzavretia dodatku platné znenie ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, upravujucich zmluvnu pokutu, pojem, pouZity v ust. § 545a nepoznalo. Ustanovenie § 545a,
ktoré tento pojem do Obcianskeho zakonnika zaviedlo zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z., je uc¢inné az od
01.01.2008.

Podla zalobcu je potrebné vec posudzovat podfa ust. § 879j ObCianskeho zakonnika.

Citujuc ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zalobca uviedol, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty, ako aj jej vySka, su zasadne vecou vzajomnej dohody stran a dalej argumentoval tym, Ze
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.07.2007 ako generalnu klauzulu
uvadza zakaz pouzivania ustanoveni, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén a tieto oznaluje za neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, poruSenie
ktorého zakazu sankcionuje absolutnou neplatnostou takychto podmienok. Aplikacia tohto vSeobecného
zdkazu neprijatelnych podmienok vylu€uje z posudzovania len dohody vo veci predmetu plnenia a
ceny plnenia. Odsek 3 paragrafu za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazuje najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.
Sud prvého stupna mal na dany pripad aplikovat ustanovenie v tomto zneni a nie v tom, v ktorom
odbdvodriuje rozsudok.

Podla Zalobcu bola zmluvna pokuta dojednana v sulade so zakonom, pricom boli dodrzané vsetky
formalne naleZitosti. Zalovana vyslovne akceptovala vysku zmluvnej pokuty, uréend pevnou sumou
v dodatku. Ak by prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a
postupu pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve, nemohol by v sulade s plathym znenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazovat riadne dojednani zmluvnu pokutu za
neprijatelnd podmienku podfla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, platného v Ease jej uzavretia.



Zalobca dalej namietal, Ze pri uzatvarani Dodatku k zmluve si zékaznik vzdy voli balik sluZieb, typ
kupovaného mobilného telefénu a pripadne poskytnutie zlavy na predavany mobilny telefon. Na zaklade
toho je uCastnikmi na zabezpecenie zavazku pisomne dojednana zmluvna pokuta a jej vySka. Nie je
pravdou, Ze klient nema moznost ovplyvnit ktorukolvek z povinnosti, na ktoré sa zmluvne zavazuije.
Sud nemdze mechanicky v mene ochrany jednej zmluvnej strany posudzovat zmluvnu pokutu za
neprijatelny, ak jedna zmluvna strana kona v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca uzatvara zmluvy o
pripojeni na dobu 24 mesiacov a poskytuje v dobrej viere svojim klientom zariadenia nemalej hodnoty.
Spolieha sa pritom na to, Ze splnenim zmluvy klientom sa mu takto vloZeny vklad vrati. Aby obmedzil
riziko straty, zabezpeduje si plnenie zmluvnych povinnosti zakonnym instititom - zmluvnou pokutou,
ktora pini prevenénu a reparaénu funkciu, ako pau$alizovanu nahradu ujmy Zalobcu, miniméalne ¢o do
vySky hodnoty mobilného zariadenia a poskytnutej vyhody z dojednaného balika sluzieb.

Podla Zalobcu sud prvého stupfia nespravne pravne posudil zmluvné vztahy ako celok a aplikoval
pravne normy, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy a dodatku neboli platné. Tiez nepriznal zalobcovi nahradu
trov vynalozenych nakladov. Narok je dévodny v celom rozsahu a v sulade s tym, ak tento narok sud
prizna, ma zalobca narok aj na priznanie trov konania v celom uplatnenom rozsahu.

Na z&klade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 512,65 eur s irokom z omeskania 9% z diznej Ciastky ro¢ne od 12.06.2009
do zaplatenia, trov prvostupriového konania vo vyske 137,37 eur a trov odvolacieho konania vo vySke
50,99 eur a uréi, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu dria 08.01.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu bolo zistené, ze sud prvého stupfia opomenul zrusit platobny rozkaz €. k. 10Ro/115/2010-16 zo
dna 30.09.2010. Toto jeho procesné pochybenie vSak nemalo vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia
Vo veci, preto odvolaci sud naf neprihliadal podfa § 212 ods. 3 O. s. p.

Bolo vSak potrebné platobny rozkaz vydanym sudom prvého stupria podla § 173 ods. 2 O. s. p. z
dévodu, Ze ho nemozno dorucit odporkyni do vlastnych ruk, zrusit. Odvolaci sud preto uvedeny platobny
rozkaz zrusil.

Vzhladom na to, Ze odvolanie nebolo podané proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 267,70 eur s urokmi z ome$kania vo vy3ke 9% ro¢ne
od 12.06.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, uvedeny vyrok postupom
podla ustanovenia § 206 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa stal pravoplatnym, a preto nebol
predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sud konstatuje, ze sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany prvostupriového sudu,
preto oboznamil u€astnikov konania s moznostou pouzitia relevantnych pravnych predpisov a umoznil
im zaroven vyjadrit sa (§ 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Oboznamenie u€astnikov
konania s odliSnym pravnym nazorom sa tykalo sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom
na zmluvnu pokutu.

Na toto obozndmenie odvolacieho sudu reagoval Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dha
03.12.2012, v ktorom uviedol, ze neprijatelné zmluvné podmienky su v Obcianskom zakonniku
prikladmo uvedené v ust. § 53 ods. 4. Medzi neprijatelné podmienky patri v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika v platnom zneni aj neprimerane vysoka suma ako sankcia spojena s



nesplnenim zavazku spotrebitefa. Za tuto ,sumu” je v zmysle ustalenej judikatiry povaZzovana najma
zmluvna pokuta. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, u€innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni, t. j. 11.01.2006 (vtedy ako ust. § 53 ods. 3) v3ak eSte pismeno k)
nefigurovalo a ako spravne uviedol odvolaci sud, toto bolo do Obgianskeho zakonnika zapracované az
po uzavreti Zmluvy o pripojeni.

K moznosti obhaijit zmluvné podmienky v tom zmysle, Ze nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech zalovaného ako spotrebitela, Zalobca uviedol, Ze Zmluva o pripojeni
neobsahuje zmluvné podmienky, ktoré by napifiali skutkovi podstatu neprijatelnych podmienok v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zaujme odstranenia pochybnosti vSak zalobca suhlasi,
aby odvolaci sud podrobil jednotlivé zmluvné podmienky sudnej kontrole. Preventivne vSak ziada,
aby v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol, ako sa mu na zaklade
tvrdenych a preukazanych skutoCnosti javi pravne posudenie veci, ako zmluvné podmienky, uvedené
v Zmluve (Dodatku) by mohli byt povazované za neprijatelné a z akého dévodu, pripadne, ako ich
sud mieni modifikovat, resp. doplnit. Ak by odvolaci sud napriek tomu mal za to, Ze zmluvna pokuta je
napriek absencii zakonného ustanovenia v ase uzavretia zmluvy neprijatelnou podmienkou, zalobca z
procesnej opatrnosti a s pouzitim ust. §§ 95 a 211 ods. 2 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zalobu
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty na nahradu skody v zmysle ust. § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(neuvedené ¢o, pozn. odvolacieho sudu).

Citujuc ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobca vo vyjadreni uviedol, zZe skuto¢na
Skoda predstavuje Skodu, ktora vznikla v majetkovej sfére poSkodeného, a ktorej vySka predstavuje
rozdiel medzi beznou cenou telefénu a zfavnenou cenou, za ktord bol tento telefén zalovanej predany.

Na preukazanie trhovej ceny telefonu Zalobca predloZil odvolaciemu sudu cennik telefénov, platny v ase
uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni a tvrdil, Ze Zalobcovi tak vznikla skuto¢na Skoda za odpredany
zlavneny mobilny telefén vo vySke 182,20 eur, o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 1,- Sk
(0,03 eur) a skuto€nou cenou 5 490,- Sk (182,23 eur).

Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze usly zisk sa prejavuje stratou o&akavaného vynosu Zalobcu, ktory
by bol dosiahol, nebyt protipravneho konania Skodcu - zalovane;j.

Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca predlozil fakturu €. 7705781470, vystavenu zalovanej, tvrdiac, ze
predmetna faktura, z ktorej je zrejma minimalna vySka mesacnych poplatkov vo vyske 398,- Sk mesacne,
nasobena poltom mesiacov, zostavajucich do konca doby viazanosti, spolu preukazuju sumu, o ktoru
by sa zvad&sil majetok Zalobcu. Zalobca ako poskodeny mohol v pripade riadneho trvania zmluvného
vztahu dévodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoS$lo prave v désledku konania
8kodcu - Zalovanej. NedodrZanim zmluvne stanovenej doby viazanosti o 5 mesiacov pri cene sluZieb
13,21 eur (398,- Sk) mesacne vznikol zalobcovi vypadok trzieb celkovo v sume 66,05 eur.

Celkova spbsobena Skoda podla Zalobcu predstavuje sumu 248,25 eur.

Na zaklade uvedeného zalobca Zziadal, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovane;j
povinnost’ nahradit Zalobcovi Skodu vo vyske 248,25 eur, trovy konania a trovy pravneho zastupenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu prvého stupria dfia 16.04.2010 domahal
vydania platobného rozkazu na zaplatenie 512,65 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 15% roc¢ne
z dIznej Ciastky od 12.06.2009 do zaplatenia a trov konania vo vyske 127,37 eur, vSetko v lehote do 15
dni odo dia dorucenia platobného rozkazu.



V pripade podania odporu, alebo zruSenia platobného rozkazu z inych dévodov sa Zalobca domahal
vydania rozsudku na rovnaké plnenie.

Zalovany narok pozostaval z neuhradenych telekomunikagnych sluZieb a zo zmluvnej pokuty.

Zalobca spolu so zalobou predlozil VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., Zmluvu o pripojeni, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s.,
Bratislava a zalovanou E. K. dra 11.01.2006, fakturu zo dna 22.06.2007 na sumu 4 182,50 Sk, fakturu
zo dna 22.07.2007 na sumu 4 689,- Sk, fakturu zo dna 22.08.2007 na sumu 7 894,- Sk, faktdru zo
dria 22.09.2007 na sumu 7 944,- Sk, faktdru zo dna 22.05.2009 na sumu 248,95 eur, pokus o zmier -
predsporovu vyzvu zo diia 28.09.2007.

Zo spisu dalej vyplyva, Zze dha 19.05.2010 vyzval sud prvého stupria Zalobcu na oznamenie, Ci
suhlasi s vydanim platobného rozkazu, v ktorom sud zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu s
prislusenstvom - urokom z omeskania vo vyske, ktora je v sulade s ustanovenim nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v spojeni so Smernicou 35/2000 ES.

Zalobca odpovedal na vyzvu prvostupriového stidu podanim zo diia 28.05.2010, v ktorom oznamil sthlas
s vydanim platobného rozkazu, pokial sa jedna o vySku urokov z omeskania podla § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke o 8% vySsej, ako bola zakladna urokova sadzba ECB v rozhodujucom
obdobi.

Sud prvého stupna vydal diia 30.09.2010 platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi do
15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 512,65 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 512,65 eur od 12.06.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 127,37 eur, alebo
v tej istej lehote podat’ odévodneny odpor.

Pre nemoZznost dorudit platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud prvého stupria nariadil vo veci
pojednavanie, a to na defi 13.01.2012.

Z dovodu, ze podla zisteni sa zalovana nachadza na neznamom mieste v Anglicku, ustanovil jej
prvostupnovy sud v opatrovnika.

Na pojednavani, nariadenom na 13.01.2012 sud prvého stupfia vo veci rozhodol.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretymi medzi zalobcom a Zalovanou
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom a u€innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.



Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty, urlenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni a trovy konania.

Je nepochybné, ze Zmluva o pripojeni, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou, je spotrebitel'skou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nepopiera argumentaciu zalobcu, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpelenia zmluvnych zavazkov a jej zmyslom je zabezpec€enie splnenia povinnosti, ktoré su
obsahom zavazku a zarover ma sankény charakter.

Odvolaci sud vS8ak kon$tatuje, Zze Zalobca v priebehu konania nepreukdzal moznost volby a
prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moZzZnosti a podmienok Zalovanej, ako aj
okolnost, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpelena individualnost dohody medzi
ucastnikmi a Ze by Zalovana ako spotrebitelka mala moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Zmluvna pokuta je v zjavne Standardnej formularovej zmluve, a preto neobstoji odvolaci argument
zalobcu, Ze zalovana vyslovne akceptovala vySku zmluvnej pokuty. Sam zalobca pritom dalej uvadza,
ze tato bola uréena pevnou sumou v Dodatku.

Odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril pochybnost o tom, ze by zalobca zvladol
s takym mnoZstvom spotrebitefov osobitne vyjednavat' prostrednictvom svojich zamestnancov vsetky
zlozky zmluvy, a Ze Zalobca uZ vopred predvidal, Ze Zalovana bude suhlasit so zmluvnou pokutou pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom uréenej vyske.

Zalobca predformuloval zmluvnu pokutu do Dodatku k Zmluve o pripojeni a ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpeena individualnost dohody medzi
ucastnikmi, ¢im neuniesol dékazné bremeno.

Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymienuje nejaku
klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej veci zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezped&oval zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po uréenu dobu, v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to 24 mesiacov.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze ,dojednanie“ o zmluvnej pokute poZadovalo od Zalovanej
zaplatit' tuto v plnej vySke (7 500,- Sk) pri poruSeni akejkolvek povinnosti (€l. 5: ... najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2, 3 alebo 4 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V3eobecnych podmienok).

V sulade s plathym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vysky alebo spdsobu uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze vSak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V pripade, Ze sud takéto dojednania preskiumava, musi brat do uvahy aj ostatné podmienky a okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavreta.



Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori Zalobca
Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti. Realne teda méze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych
poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v
pripade omeskania sa spotrebitefa na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.

Skutoénost, ze zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka, nebola spotrebitefom - Zalovanou osobitne
vyjednana, vyplyva, tak ako to odvolaci sud uviedol vySSie, uz aj z tvrdenia zalobcu, Ze Zzalovana vyslovne
akceptovala vysku zmluvnej pokuty, a Ze tato bola uréena pevnou sumou v dodatku. Zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a zmluvna pokuta nebola dojednana, ale vopred uréena zalobcom bez toho, aby
Zalovana mohla akymkolvek sposobom ovplyvnit tuto zmluvnd podmienku.

Je preto potrebné prisvedCit zaveru prvostupfového sudu v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami
(zalobcom a zalovanou) nebola a nemohla byt zabezpec€ena rovnovaha v pravach a povinnostiach, a to
aj z dévodu, Ze zo Zmluvy o pripojeni a ani z Dodatku k Zmluve o pripojeni nevyplyva, Ze by pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobcom bola stanovena sankcia, ktord vo¢i nemu mohla uplatnit
Zalovana. Zmluvna pokuta bola dohodnuta iba pre poruSenie povinnosti Zalovanou, nie aj v pripade
porusenia povinnosti Zalobcom.

Pokial ide o pravne posudenie veci prvostupriovym sudom, odvolaci sud konstatuje, Ze princip pravne;j
istoty je mozné pri nesprdvnom pravnom posudeni veci prvostupfiovym sudom dosiahnut’ tak, Ze
odvolaci sud oboznami u€astnikov s odliSnym prdvnym nazorom a da im priestor na vyjadrenie.

Odvolaci sud uvedeny postup realizoval a upozornil u€astnikov na moznost’ pouzitia ustanoveni § 53
ods. 1, 4 Obcianskeho zdkonnika a § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v
zneniach platnych a ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku 11.01.2006.

Aj ked sud prvého stupna na vec aplikoval aj niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré boli do
tohto zakona zapracované az po uzavreti zmluvy, resp. ustanovenia, ktoré mali v ase uzavretia zmluvy
iné znenie, je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoré
aplikoval prvostuprniovy sud, rovnako ako ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 4 tohto zakona, platného v ¢ase
uzavretia zmluvy, vylu€uju v spotrebitelskych zmluvach pouzitie ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pod nasledkom neplatnosti zmluvy.

KedZe zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze ,dojednanie Zalobcu a Zalovanej o zmluvnej pokute v
Dodatku k Zmluve o pripojeni spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a je preto neprijatelnou podmienkou, je spravny, spravnost tohto zaveru nemdze nijakym
spbsobom ovplyvnit okolnost' Ciastone nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze aj pravna
Uprava, platna v ase uzavretia zmluvy, vylu€ovala neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
pod nasledkom ich neplatnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, t. j. v €asti zmluvnej pokuty, ako vo vyroku vecne spravny v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

Vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dfia 03.12.2012, oznageného ako vyjadrenie k vyzve sudu, v ktorom
Zalobca poukazoval na skuto&nu Skodu a usly zisk, ktoré mu mali vzniknut, odvolaci sud konstatuje,
Ze napriek nejasnej formulacii, posudil tuto €ast podania, s poukazom na Zalobcom pouzity odkaz na
ustanovenia §§ 95 a 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako navrh na zmenu Zaloby v Casti



zmluvnej pokuty na nahradu Skody. Toto podanie bolo reakciou Zzalobcu na vyzvu sudu podla § 213 ods.
20.s.p.

K uvedenému navrhu a k argumentécii Zalobcu odvolaci sud konstatuje:

Podla ustanovenia § 80 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, ndvrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z poruenia prava.

Sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla a v tejto veci Zalobca nepochybne
uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, pricom tento by potencionalne mohol byt predmetom samostatného
konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy podfa citovaného ustanovenia § 80 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pravo na nahradu Skody, ktoré Zalobca uplatnil v odvolacom konani, je pravom z poruSenia prava a
predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo zmluvy.

Preto odvolaci sud v Stadiu odvolacieho konania zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p. nepripustil,
lebo vysledky doterajSieho konania nemohli by byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatefni a vyrok o
trovach konania.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak sud urgil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Z citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sud obligatérne
uvedie neprijatefnd podmienku vo vyroku rozhodnutia, ak doSlo k naplneniu hypotéz pravnej normy,
obsiahnutej v uvedenom ustanoveni.

PretozZe sud prvého stupfia ur€il zmluvna pokutu za neprijatelni podmienku, splnil zakonna povinnost,
uloZenu mu ustanovenim § 153 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud aj s prihliadnutim na uvedené, povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o ur€eni
neprijatelnej zmluvnej podmienky za neplatnu, za spravne.



Vo vztahu k rozhodnutiu prvostupfiového sudu o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Ze s
poukazom na to, Ze rozsudok je v jeho napadnutych vyrokoch vecne spravny, rozhodnutie o trovach
konania koreSponduje v celom rozsahu s tymto spravnym rozhodnutim a odvolanie Zalobcu aj proti
vyroku o trovach konania nie je dévodné. Aj tento vyrok bol preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Neuspesnému Zalobcovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania, odvolaci sud trovy konania nepriznal. V odvolacom konani UspeSna zalovana si
trovy neuplatnila, preto o nich nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



